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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 



Ч. ВЪтринсь^хй. 



(Вас. Б. Чешихинъ) 



Т. Н. ГРАН0ВСК1Й 



и ЕГО ВРЕМЯ. 




ИСТ0РИЧЕСК1Й ОЧЕРКЪ. 




ТЬеге 18 по Ите во т1§егаЫе, 
Ъи1; а тап та у Ъе 1;гие. 

Не бываетъ времени настолько 
б-Ьдствепнаго, чтобъ челов-Ькъ не 
могъ быть честенъ. 

Шеиспиръ, Тимонъ Лфннск1й, 
д. IV. сц. 3. 



Издан1е 2-е. 



Хздательстбо С. -ТТеЮ ербургъ, 

О. Э{. ЛоПОбой. 1906. ^(е6<^к^^x пр. 51^, 



Тип. Исидора Гол ьдберга, Сио., Екатерин, кан., 94. 



Пр1Ш0в1е ко второму щш 



Выпуская въ св^тъ первое изданае книги „Грановсшй и 
его время", авторъ говорилъ, между прочимъ: 

„Имя московскаго профессора сороковыхъ годовъ, Тимоеея 
Николаевича Грановскаго, принадлежитъ въ русскомъ обще- 
ств* къ числу именъ самыхъ общеизв'Ьстныхъ, произносимыхъ 
съ неволънымъ почтен1емъ, и называется неизменно однимъ 
изъ первыхъ, какъ только рЬчь заходитъ о сороковыхъ го- 
дахъ. 

„Третье издаше сочиненШ Грановскаго, вышедшее въ 
1892 г., весьма запоздало поел* первыхъ двухъ (1856 и 
1866 гг.). Съ появлешемъ его и благодаря тому, что печать 
въ свое время отметила несколько годовщинъ событ1й жизни 
Грановскаго, интересъ къ личности этого деятеля заметно 
оживился. 

,, Первая подробная б10граф1я Грановскаго, составленная 
А. В. Станкевичемъ, напечатана въ 1869 г. При вс4хъ до- 
стоинствахъ этой книги, написанной очень тепло и ценной, 
какъ собран1е писемъ Грановскаго, она во многомъ должна 
быть дополнена, особенно что касается отношен1й Грановскаго 
къ услов1ямъ и течен1ямъ тогдашней общественной жизни. 
Только, возсоздавъ совокупность вн'Ьшнихъ услов1й и течен1й 
эпохи, и возможно выяснить историческ1я заслуги всякаго 
деятеля въ желательной полнот*. Сводя воедино разрозненный 
старыя и новыя св'Ьд'Ьнхя о Грановскомъ и лицахъ, такъили 
иначе съ нимъ соприкасавшихся, авторъ и пытался въ пред- 
лагаемой книг* подвести бол4е или мен4е полный птогъ дея- 
тельности и времени Грановскаго. 

„Авторъ старался избежать излишне панегиристическаго 
тона и исключите льнаго превознесен1я „гуманности" Гранов- 
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Такимъ образомъ, существован1е нашей науки до сихъ иоръ 
случайно п непрочно, и она продолжаетъ оставаться въ вас- 
сальномъ отношенш къ европейской образованности, которое 
оставляетъ за нами репутацш умственнаго несовершеннол4т1я, 
и, къ сожал4шю, не безъ основашя: отсутств1е возможности 
свободнаго изсл-Ьдованая поневоле д'Ьлаетъ б'Ьдной нашу на- 
учную литературу и, ставя цЬлую нашу образованность въ 
подчинен1е европейской, отражается уш.ербомъ для самаго 
напдональнаго достоинства". (А. Пыпинъ, „Характеристики 
литературныхъ мн-Ьшй". Спб. 1890, стр. 517). 

„Въ предлагаемой книг* автору приходилось неоднократно 
останавливаться, какъ на характерномъ признак* Ц'Ьлой эпохи, 
на м1ровоззр4нш, доселе живучемъ и такъ долго и нетерпимо 
требовавшемъ полнаго нашего отчуждешя отъ разлагаюп1;а- 
гося-де, какъ живой трупъ, Запада. Съ другой стороны, пред- 
метъ книги — жизнь и д'Ьятельность человека, который былъ 
представителемъ такъ называемаго „западнпческаго" м1ровоз- 
зр'Ьшя. Оно подвергалось разнообразн-Ьйшимъ заподозр4ва- 
шямъ, обвинен1ямъ и клевет'Ь; отв'Ьтомъ должна служить вся 
книга" . 

Первое издан1е ея было встречено весьма сочувственными 
отзывами. Для второго авторъ по мйрй возможности восполь- 
зовался, какъ указан1ями критики, такъ и некоторыми новыми 
матерхалами, опубликованными по выход* въ св-Ьтъ перваго 
издашя, не внося, однако, суш;ественныхъ изм^ненхй ни въ 
планъ издан1я, ни въ осв^щенхе предмета. 



Изъ „Медв'Ьжьей охоты'' Н. Некрасова. 

(ВМЪСТО ВВЕДЕН1Я). 



... Не забылъ, 
Я думаю, ты истинныхъ св'Ьтилъ, 
Отм-Ьтившихъ то время роковое: 
Б'ЬлинскШ жилъ тогда, Грановсшй, Гоголь жилъ, 
Еще найдется славныхъ двое-трое — 
У нихъ тогда училось все живое... 
Б-Ьлинскхй быль особенно любимъ... 
Молясь твоей многострадальной т-Ьни, 
Учитель! передъ именемъ твоимъ 
Позволь смиренно преклонить кол'Ьни! 

Грановскаго я тоже близко зналъ... 

Великхй умъ! счастливая природа! 

Но говорилъ онъ лучше, ч'Ьмъ писалъ. 



Передъ рядами многихъ покол-Ьшй 

Проп1елъ твой св-Ьтлый образъ; чистыхъ впечатл-Ьшй 

И добрыхъ знашй много сЬялъ ты, 

Другъ Истины, Добра и Красоты! 

Пытливъ ты былъ: искусство и природа. 

Наука, жизнь — ты все познать желалъ, 

И въ новомъ творчестве ты силы почерпалъ, 

И въ генш угасшаго народа... 

И всЬмъ делиться съ нами ты хот'Ьлъ! 

Не диво, что тебя мы горячо любили: 

Терпимость и любовь тобой руководили. 

Ты настоящее оплакивать умълъ 

И брата узнавалъ въ раб'Ь иноплеменномъ, 

Отъ насъ в'Ькамп отдаленномъ! 

Готовилъ родин'Ь ты честныхъ сыновей, 

Провидя лучъ зари за непроглядной далью. 

Какъ ты любилъ ее! Какъ ты скорб'Ьлъ о ней! 

Какъ рано умеръ ты, терзаемый печалью! 



Когда надъ б-Ьдной русскою землей 
Заря надежды медленно всходила, 
Созр-Ьлъ недугъ, посЬянный тоской, 
Которая всю жизнь тебя крушила... 
Да, славной смертью, смертью роковой 
Грановскхй умеръ... Кто не издавался 
Надъ „безпредметною" тоской? 
Но глупый смЬхъ къ чему не придирался! 

Не понимаемъ мы глубокихъ мукъ. 

Которыми болитъ душа иная. 

Внимая въ жизни в-Ьчно-ложный звукъ 

И въ праздности невольной изнывая; 

Не понимаемъ мы — и гд* же намъ понять? — 

Что б'Ьлый св'Ьтъ кончается не нами, 

Что можно личнымъ горемъ не страдать 

И плакать честными слезами. 
Что туча каждая, грозящая б-Ьдой, 
Нависшая надъ жизтю народной, 
Сл^дъ оставляетъ роковой 
Въ душ-Ь живой и благородной! 



Да, были личности!.. Не пропадетъ народъ, 

Обр-Ьтшхй ихъ во времена крутыя! 
Мудреными путями Богъ ведетъ 
Тебя, многострадальная Росс1я! 

Попробуй, усомнись въ твоихъ богатыряхъ 
Доисторическаго в-Ька, 

Когда и въ наши дни выносятъ на плечахъ 

Все поколенье два-три челов-Ька! 

1867 г. 



Памяти Грановскаго. 

(ИЗЪ СТИХОТВОРЕШЯ, ПРОЧИТАННАГО НА МОГИЛФ ГрАНОВОКАГО 4 ОКТЯБРЯ 

1895 г. студЕнтомъ Ковадевскимъ). 

Минуло сорокъ долгихъ л'Ьтъ, 
Какъ ты ушелъ отъ насъ нав-Ьки, 
Но о великомъ челов-Ьк-Ь 
Живетъ преданье... Многихъ н^тъ 
Твоихъ друзей, но много новыхъ 
Ты воспкталъ друзей себ-Ь, 
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Какъ ты, на подвигъ твой готовыхъ, 

Какъ ты, мужающихъ въ борьб-Ь. 

И если мы тебя не знали, — 

Ты слшпкомъ рано кончилъ жить, — 

Твои друзья въ часы печали 

Учили насъ тебя любить. 

На утр'Ь новой русской жизни 

Ты кончилъ свой тернистый путь, 

И не усп'Ьлъ ты отдохнуть 

Въ своей избавленной отчизн'Ь. 

Печальныхъ дней твоихъ закатъ 

Совпалъ съ зарей освобожденья, 

И лучшШ въ шр* другъ и братъ — 

Ты кончилъ жизнь съ концомъ гоненья; 

И желчь и горечь думъ своихъ 

Ты за собой унесъ въ могилу, 

И мысль о польз* словъ твоихъ 

Теб-Ь конца не облегчила... 




Д'Ьтетво и юность; годы ученья. 

Тимоеей Николаевичъ Грановсшй родился въ Орл4 9-го марта 
1813 г. Бюграфъ его * сообщаетъ въ подробности св^д-Ьшн 
о ближайшихъ родственникахъ его. Мы узнаемъ, что д-Ьдъ 
Грановскаго былъ челов^къ характера р4шительнаго и суро- 
ваго; собственнымъ трудомъ выбившись изъ бедности, онъ 
увозомъ женился на дочери своего начальника и, идя въ гору, 
оставилъ отцу Грановскаго им4ше Погор'Ьлецъ въ 25 верстахъ 
отъ Орла. Старикъ кончилъ сумасшеств1емъ, которое приняло 
очень своеобразную окраску: такъ, онъ написалъ очень д'Ьльный 
проектъ судебной реформы, пересыпавъ его сов-Ьтами такого-то 
секретаря высЬчь, такого-то сослать и т. д. Отецъ будущаго 
профессора, сов4тникъ соляного управлен1я, Николай Тимо- 
ееевичъ ГрановскШ, какъ и д^дъ, былъ челов'Ькъ по своему 
не глупый, но въ противоположность дйду — совершенно без- 
характерный и безпечный и къ тому же игрокъ. Мать Т. Н. 
Грановскаго, дочь богатаго малоросс1йскаго пом'6ш;ика Чер- 
ныша, Анна Васильевна была мало образована; да въ то время 
образованныхъ женш;инъ со св-Ьчой было поискать въ сред'Ь 
провинцтальнаго дворянства. Во всякомъ случай ея природный 
умъ, живой обп1,ительпый характеръ, горячее любящее сердце, 
И1\]'Ьли решительное вл1яше на весь складъ характера ея стар- 
шаго сына Тимооея, какъ самъ онъ впосл'Ьдствхи прпзнавалъ 
это. Кром4 него въ семь-Ь было дв* дочери и двое сыновей, 
одинъ изъ которыхъ умеръ еш;е въ д^тств*. 



* т. Н. Граповскгй п его переписка. Т. 1. Ыографнческхй очерк-Ь А. 
Станкевича. Изд. второе. Т. И. Переписка Т. II. Грановскаго. Зпачитель- 
нал часть переписки— па фрапцузскомъ язык1>; при цитатахъ мы ограни- 
чиваемся переводомъ. Отрывки пз'ь писем'ь Грановскаго, источникъ кото- 
рыхъ особо не указанъ, цитированы по бхографш. составленной А. Стап- 
кевичемъ. 
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Объясненхе н4которыхъ чертъ Гранавскаго ищутъ и въ 
южномъ его происхождеюи: „сынъ св4тлаго и вм'Ьст^ съ т'Ьмъ 
задумчиваго русскаго юга, онъ какъ будто заимствовалъ отъ 
тамошней природы богатство поэтическихъ тоновъ своего ду- 
шевнаго настроенхя, мягкую ровность характера и ту про- 
зрачную дымку легкой грусти, которая окутывала его даже 
въ лучш1е минуты его жизни" *. 

Воспиташе Т. Н. шло кое-какъ. На шестомъ году онъ по- 
палъ вм'Ьст^ съ больнымъ Д'Ьдомъ, баловавшимъ его, на Кав- 
казъ и, какъ само собою разумеется, вывезъ оттуда ребяче- 
СК1Я мечты о военной служб*. Среди крепостной прислуги и 
д4тей дворовыхъ мальчику пришлось расти, къ счастью, не 
слишкомъ долго. Ученье свое онъ началъ у разныхъ учителей 
изъ иностранцевъ, оставшихся въ Россш посл4Д812 г. То 
было буквально то учете, о которомъ Пушкинъ говорилъ въ 
„Он4гин4": 

Мы всЬ учились понемногу 
Чему-нибудь и какъ-нибудь... 

Уменье говорить и писать по французски и знакомство съ 
англ1йскимъ языкомъ, да охота къ чтен1ю, которое шло безъ 
всякаго толку — что ни подвернется подъ руку, — вотъ и все, 
что Грановскгй вынесъ изъ домашняго обучешя. 

На 13 -мъ году онъ былъ отданъ въ московсшй пансюнъ 
Кистера, но даже по н4мецки не выучился, несмотря на двух- 
летнее пребыван1е зд4сь и свои способности. Оно и не уди- 
вительно. По разсказу одного товарип^а Грановскаго по этой 
школ* **, панс1онъ для благородныхъ дйтей мужескаго пола 
коллежскаго советника доктора Федора Кистера оказывается 
учебнымъ заведен1емъ достоинства весьма сомнительнаго. Напр., 
истор1Ю русскую и всем1рную и географпо преподавалъ про- 
фессоръ московскаго университета Н. А. Бекетовъ, но что 
это было за преподаваше?! Профессоръ (университеты вообще 
были въ страшномъ упадке въ первое десятилФие николаев- 
ской эпохи) непременно опаздывалъ на урокъ, затймъ разспра- 
шивалъ сына частнаго пристава обо всЬхъ городскихъ происше- 
ств1яхъ и, только удовлетворивъ своему любопытству, при- 

* в. Мякотинъ. Пзъ исторхи русскаго общества. Спб. 1902. Стр. 307. 
** „Русская Старина", 1877 г. Воспомпнашя В.Селиванова. 
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нимался за урокъ. Возгласомъ: „шестеро изъ бочки!'' — онъ 
вызывалъ зав'Ьдомыхъ отъявленныхъ л'Ьнтяевъ, задавалъ имъ 
вопросы, глядя въ книжку, и ставилъ на кол'Ьни у своей ка- 
еедры. ЗатЬмъ, съ хохотомъ — дергая ихъ за волосы и колотя 
по головамъ указкой, вызывалъ все новыхъ л'Ьнтяевъ и раз- 
ставлялъ ихъ тутъ же. Въ такихъ занят1яхъ проходилъ урокъ, 
посл4 чего Бекетовъ посылалъ неизменно кого-нибудь изъ уче- 
никовъ къ Кистеру за двугривеннымъ на извощика и, задавъ 
урокъ, т. -е. отворотивъ не глядя полъ-книги, уходилъ напут- 
ствуемый единогласнымъ: „прощайте, господинъ профессоръ! " 
Понятно, что можно было вынести при такой системе пре- 
подавашя истораи. Впрочемъ, ученики читали Карамзина. Въ 
томъ же род'Ь были и друпе учителя. 

Единственнымъ живымъ челов'Ькомъ былъ зд'Ьсь учитель 
русской словесности Петръ Федоровичъ Калайдовичъ, читав- 
ш1й ученикамъ стихотворешя русскихъ поэтовъ, классиковъи 
романтиковъ, вражда которыхъ занимала въ это время въ об- 
ществ* интересовавшихся литературой. „Изъ класса Калайдо- 
вича, — передаетъ тотъ же товарищъ Грановскаго — хотя мы 
выходили не умн4е и не много учен4е, ч'Ьмъ приходили, но 
за то выходили добрее духомъ, проникнутые прелестью поэз1и, 
съ сознашемъ челов4ческаго достоинства". Это былъ, пови- 
димому, одинъ изъ первыхъ представителей теперь исчезаю- 
щаго уже типа учителя русской словесности, разносившаго 
въ глух1е провинц1альные углы идеи, шевеливш1яся въ 40-е 
годы. Увлеченный Калайдовичемъ сталъ писать зд'Ьсь стихи 
и Грановск1й, Ихъ читали на ученическихъ литературныхъ 
вечерахъ, устроенныхъ было Кистеромъ, и товарищи находили, 
что эти стихи не хуже произведенШ того любезнаго дамамъ 
сентиментальнаго Шаликова, котораго усадилъ въ свой „су- 
масшедш1й домъ" Воейковъ: 

Вотъ на розовой ц'Ьпочк'Ь 

Спичка Шаликовъ въ слезахъ, 
Разрумяненный, въ в-Ьпочк*, 

Въ ярко-бланжевыхъ чулкахъ; 
Прижимаетъ в-Ьникъ страстно, 

Кличетъ грацШ зд'Ьшнихъ лгЬстъ 
И, мяуча сладострастно, 

Размазню безъ масла -Ьотъ. 
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Грановск1й, по возможности, учился успешно и пользо- 
вался въ сред'Ь товарищей не малымъ нравственнымъ автори- 
тетомъ. 

Ученьемъ у Кистера кончились заботы отца о воспитанш 
сына. Въ родномъ Погор'бльц'Ь живой, томимый ;каждою ка- 
кой нибудъ деятельности мальчикъ решительно не зналъ, что 
съ собою делать. Разъ отъ скуки онъ самостоятельно про- 
шелъ курсъ геометрш, случайно попавш1й подъ руку. 

Къ этому времени относится начало горячей дружбы съ 
сестрами, уже подроставшими, а также платоническая привя- 
занность къ т-11е Герито. Это была молодая учительница се- 
стеръ Грановскаго, француженка, старше его несколькими 
годами; съ нею онъ велъ довольно деятельную переписку. 
Онъ называетъ себя въ письмахъ Ьера81еиг, делится въ нихъ 
воспоминашями о детскихъ мечтахъ, навеянныхъ между прочимъ 
Куперомъ и его „Краснымъ корсаромъ", собирается воевать со 
всеми злодействами человеческаго рода, кается въ разсеянной 
жизни (танцы .въ Орле до 5 часовъ ночи) и т.п. Вместе съ 
матерью Грановскаго, т-11е Герито, видимо, очень сердечная 
девушка, оказала на него хорошее женственное вл1яше: „Ма- 
тушке и вамг,-г-говоритъ онъ въ одномъ письме, — я обязанъ 
очень высокимъ, можетъ быть даже ареувеличеннымъ пред- 
ставлешемъ о женщинахъ; по крайней мере считаю ихъ без- 
конечно, несравненно выше мужчинъ". 

Случайная рстреча опять въ Орле, где Грановск1й иногда 
живалъ съ матерью, съ французомъ Жоньо, была важнымъ 
событ1емъ для его развит1я. Жоньо имелъ на Т. Н. подобное же 
вл1ян1е, какое на Герцена имели уроки республиканца Бушо 
и какое Рудины имели позднее на юношей Басистовыхъ. 
ГрановскШ отаывался впоследствш о Жоньо, какъ о человеке 
пустомъ, но признавалъ, что обга,1я места и громк1я фразы, 
которыя расточалъ этотъ французъ, произвели свое действ1е. 
Устами фразера высказывались понят1я цивилизованной нащи, 
совсемъ не похож1я на то, что могъ видеть и слышать маль- 
чикъ, которому шелъ уже шестнадцатый годъ, среди захо- 
лустиаго дворянства и чиновничества. 

Весною 1831 г. Грановск1й былъ уже отправленъ въ Пе- 
тербургъ делать карьеру. Онъ собственно собирался посту- 
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ПИТЬ въ военную службу, но по усиленной просьб* матери 
определился, съ помощью какого-то друга ея, на службу въ 
департаментъ иностранныхъ д'Ьлъ. Но въ служебную лямку 
онъ не могъ втянуться. „Встдю въ 8 часовъ, ни позже, ни 
раньше, — описываетъ онъ свою службу въ письм* къ т-11е 
Герито: — читаю до 9, въ девять одеваюсь и иду въ депар- 
таментъ, гд4 ничего не д^лаю, если не считать занят1емъ 
кое-какую переписку, переводы и проч. и проч. да разговоры, 
не всегда поучительные, съ товарищами". Обязательная празд- 
ность въ департамент* вызываетъ въ немъ чувство досады и 
злости. „Впрочемъ, — пишетъ онъ, — приступы злости охваты- 
ваютъ менй только въ департамент*; — по возвращенш я снова 
становлюсь провинщальнымъ медв^демъ, читаю, пишу, хожу 
къ друзьямъ-товарищамъ. . . Завтра собираюсь въ Императорскую 
Библ10теку" *. 

Столичныя впечатл^шя, чтен1е, новыя встречи — все это 
заставило юношу при природныхъ задаткахъ къ умственному 
развитш, живо почувствовать свое невежество, пробудило 
стремлеше къ наук*. Уже 4 — 5 м*сяцевъ спустя по пр1*зд* 
въ столицу , юноша обращается къ родителямъ съ неожидан- 
ною для нихъ просьбою позволить поступить въ университетъ. 
Отецъ, не одобряя нам*рен1й сына, не сталъ однако про- 
тивиться и въ 1ЮН* Грановсюй подалъ прошен1е объ отставк*. 

Въ это л*то сильно потрясла юношу смерть горячо люби- 
мой матери: онъ забросилъ было свои занят1я, отдавшись 
впервые хандр*, которая такъ часто пос*щала его впосл*д- 
ствш. Матерхальное положен1е его въ это время и въ уни- 
верситетск1е годы было очень не блестяще: отецъ часто за- 
бывалъ о немъ и не высылалъ денегъ. „Заброшенный сюда, 
безъ знакомыхъ, почти безъ связей, я долженъ, не им*я р*- 
шительно никакихъ средствъ, прокладывать себ* дорогу и 
вдобавокъ питаться ут*шительною мыслью, что дома обо мн* 
забыли, какъ будто о гост*, который погостилъ и у*халъ 

* Переписка Т. Грановскаго, стр. 141. Какъ бытовую черту того вре- 
мени интересно стм'Ьтить, что къ молодому барчуку приставили кр'Ьпост- 
ного слугу, котораго Грановск1й, въ конц'Ь коицовТ), отправилъ домой, 
такъ как7> этотъ „Гришка", не церемонясь, носилъ барское платье п б-Ьлъе, 
таскалъ деньги, пьянствовалъ и наконецъ вывелъ Грановскаго изъ тер- 

1ГЁШЯ. 
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навсегда". * Не разъ приходилось голодать, питаться впро- 
голодь чаемъ да картофелемъ, отъ чего заметно терпело его 
здоровье, и въ д'Ьтств'Ь далеко не крепкое. Грановешй, однако, 
очень шутливо писалъ объ этомъ своей любимице, старшей 
сестр4, уведомляя ее, что подвизается въ истребленш чая не 
хуже орловскаго купца. 

Постоянная тревога за осирот^лыхъ сестеръ и брата и 
разнаго рода семейныя неурядицы сильно мешали Гранов- 
скому спокойно готовиться въ университетъ. Весною 1832 г. 
у него показались признаки серьезнаго разстройства легкихъ; 
всл'6дств1е привычки работать по ночамъ испортилось зр^нхе, 
но долго не на что было купить очковъ. Какъ бы то ни было, 
пос4п1;ая университетъ въ качеств* вольнослушателя съ ян- 
варя 1832 г., въ август* Грановешй поступилъ уже студен- 
томъ на юридическШ факультетъ. Этотъ, а не иной факуль- 
тетъ былъ избранъ имъ, вероятно, потому, что онъ плохо 
зналъ древнхе языки, которые требовались отъ поступающихъ 
на факультетъ словесный, а къ занятхямъ математикой онъ 
расположешя не чувствовалъ. 

Два раза ему пришлось бросить занятхя для поездки на 
родину. Осенью 1833 г. онъ "Ьздилъ домой, чтобъ какъ-ни- 
будь уладить д'Ьловыя затрудненхя по управлешю Погор^ль- 
цемъ, затруднешя, виною которыхъ была опять такибезпеч- 
ность отца. Въ эту поездку Грановешй познакомился съ од- 
ною подругою сестры, и поддерживалъ н^жныя отношешя съ 
нею постоянною перепискою въ течен1е н'Ьсколькихъ л'Ьтъ. 
Въ сл'6дуюш;емъ году, въ октябре, Грановешй снова бросилъ 
занят1я и поскакалъ въ Погор'Ьлецъ; причиною поездки были 
на этотъ разъ обстоятельства несколько иного характера: Гра- 
новешй узналъ, что сестра его выходитъ замужъ, покоряясь 
желанш отца. Къ неудовольств1ю посл'Ьдияго. онъ разстроилъ 
эту свадьбу откровеннымъ объяснен1емъ съ женихомъ. Чтобы 
подготовить брата къ какому-нибудь учебному заведешю, онъ 
взялъ его къ себ* въ Петербургъ, мечталъ о по^здк* сестры 
въ столицу, но это не состоялось. 

Эти по'Ьздки не надолго прервали довольно однообразную 
студенческую жизнь Грановскаго, о матерхальной сторон* ко- 
* 1ыа., 9. 
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торой мы уже говорили. Работа по университету совершенно 
поглощала его, но сама по себ4 видимо мало удовлетворяла. 
„Работаю, какъ несчастный каторжникъ", писалъ онъ 
сестр* въ феврале 1834 г. Понят1е о хандре, преследовав- 
шей его, когда думалось, что и впереди тотъ же трудъ изъ 
за куска только хл^ба, могутъ дать отрывки изъ писемъ его 
къ т-11е Герито. «Надо им4ть мой характеръ, — писалъ онъ 
ей въ 1833г., — чтобы быть въ состояши бороться, какъ я это 
д^лаю, съ тысячею и тысячею непрхятностей, лишенШипр., 
и скажу вамъ откровенно, что если это продлится еще долго, 
я застрелюсь. Я знаю, что эта фраза покажется вамъ без- 
божною и Богъ знаетъ ч^мъ, но я пишу вамъ въ спокойномъ 
состояши, безъ малМшей экзальтацхи". Дал4е онъ доказы- 
ваетъ, что ничего иного ему нечего съ собою делать. „Я ра- 
ботаю, сколько есть силъ, — писалъ онъ въ другомъ письм4, — 
чтобы со временемъ сделаться писаремъ за 2,000 франкойъ 
въ годъ. Благородная ц^ль, не правда ли? Я вижу столько 
глупыхъ плутовъ, достигшнхъ высокаго положен1я, что часто 
у меня является желате или сделаться негодяемъ, или за- 
стрелиться. Я могу отвечать за себя только относительно 
перваго... Одно, что привязываетъ меня къ жизни, — это на- 
дежда служить опорою или по крайней м^р* сделать что ни- 
будь для моего семейства; я съум^ю достигнуть этого. Вы най- 
дете эту страницу очень мрачною или очень смешною — смей- 
тесь, если хотите; но могу васъ уверить, что я не выписалъ 
ее изъ романа,— она принадлежитъ мне". 

Таково бывало настроен1е молодого двадцатилетняго сту- 
дента; въ этомъ было, конечно, много искренняго, но была, 
можетъ быть, и доля модной тогда, напускной у многихъ, 
„разочарованности". Уже въ это время онъ былъ всегда же- 
ланнымъ гостемъ въ кругу товарищей и другихъ малочислен- 
ныхъ, впрочемъ, знакомыхъ. У него была способность однимъ 
своимъ присутств1емъ оживлять веселость другихъ, даже и 
тогда, когда самому бывало не до веселья. Судьба одарила 
его наружностью не столько красивою, сколько изящною, при- 
тягивавшею невольно къ себе. „Типъ лица его былъ не- 
сколько южный. При продолговатомъ профиле онъ имелъ чер- 
ные волосы и таше же глаза, живо смотревшхе изъ подъ 
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лустыхъ бровей, которыя почти сходились между собой. Черты 
лица казались довольно крупными, можетъ быть, потому осо- 
бенно, что верхняя часть головы развита была у него бол'Ье, 
ч4мъ нижняя". * 

Обратимся теперь къ содержанхю занятай Грановскаго во 
время пребыван1я въ университете и посмотримъ, какого рода 
умственнымъ вл1ян1ямъ подвергался онъ зд^сь. 

Тогдашняя университетская наука принесла Грановскому 
весьма мало пользы. Живо помнившхй людей, содМствовав- 
шихъ такъ или иначе его умственному или нравственному 
развпт1ю, скорее склонный преувеличивать положительныя 
достоинства даже своихъ личныхъ вратовъ, ГрановскШ почти 
никогда не у помина лъ именъ юристовъ, занимавшихъ въ его 
времи каеедры петербургскаго университета. „Многихъ тог- 
дашнихъ профессоровъ, отчасти даже знаменитостей, — зам^- 
чаетъ товарищъ Грановскаго по университету, В. В. Гри- 
горьевъ, — не сделали бы теперь (1856 г.) учителями въ по- 
рядочныхъ гпмназ1яхъ" **. О профессор* философш Фишер* , 
любимд* студентовъ, Грановск1й впосл4дствш, изучая Гегеля 
въ Берлин*, писалъ: „я не зналъ, что такое фил ософхя, пока 
не прйхалъ сюда. Фишеръ читалъ намъ какую-то другую 
науку, пользы которой я теперь решительно не понимаю". 
Профессора относились къ своему д^лу совершенно оффшц- 
ально, читая — лишь бы читать что-нибудь и требуя отъ сту- 
дентовъ не самостоятельной работы, а заучивашя къ экзаме- 
намъ однихъ и т4хъ же изъ года въ годъ тбтрадокъ и учеб- 
никовъ. И Грановск1й оставилъ на заднемъ план* универси- 
тетскую науку, усердно принявшись за литературу и исторш. 

Изъ числа преподавателей университета надо выделить 
тогдашняго профессора русской словесности, поздн*е ректора, 
изв^стнаго П. А. Плетнева, который до некоторой степени 
могъ содействовать увлечен1ю Грановскаго литературой. „Для 
крптпкп въ воспитательномъ, отрпцательномъ значенш слова, — 
отзывается Тургеневъ о Плетнев*, — ему не доставало энер- 
г1и, огня, настойчивости, прямо говоря — мужества. Онъ не 

* Клмрявцев!». „Д1>тство и юность Т. Н. Грановскаго". „Русск. В*ст." 
1858 г. 5. 

** ^Русская ВесЬда*'. 1851? г. III. 
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былъ рожденъ бойцомъ... Оживленное созерцанге, у чате 
нскреннее, незыблемая твердость дружескихъ чувствъ и ра- 
достное поклонеше поэтической!}^ — вотъ весь Плетневъ" . Если 
такой человЬкъ, всец'Ьло проникнутый аристократическими кон- 
сервативными П0НЯТ1ЯМИ, распространявшимися и на искус- 
ство (Плетневъ, какъ и кн. Вяземск1й, Жуковск1й и др. плохо 
понимали Гоголя), и не могъ особенно развивающе действо- 
вать на умы студентовъ, то во всякомъ случа* могъ возбу- 
ждать, шевелить умы своею искреннею любовью къ литера- 
тур*. „Главное, — говоритъ Тургеневъ, — онъ ум^лъ сообщать 
своимъ слушателямъ т4 симпатш, которыми былъ самъ испол- 
ненъ, — ум^лъ заинтересовывать ихъ *". Плетневъ, между 
прочпмъ, занималъ своихъ слушателей литературными упраж- 
нешями, и Грановск1й въ 1834 г. представлялъ ему тетрадки 
со своими стихотворными опытами. Онъ переводилъ съ ан- 
гл1йскаго стихи поэтовъ такъ называемой Озерной школы, 
Кольриджа, Соути и др.; глубина и сила мирнаго чувства 
природы — одна изъ главныхъ отличительныхъ чертъ школы — 
подходила къ несколько мечтательному настроенгю Гранов- 
скаго. Литературныя способности студента обратили на себя 
вниман1е Плетнева, такъ что онъ даже представилъ какъ-то, 
въ начал* февраля 1835 г., Грановскаго съ лестнымъ отзы- 
вомъ о его способностяхъ Пушкину. 

Тургеневъ разсказываетъ о своемъ петербургскомъ знаком- 
ств4 съ Грановскимъ, касаясь при этомъ поэтическихъ опы- 
товъ его. „Я познакомился съ нимъ въ 1835 г. въ С.-Пе- 
тербург*, въ университете, въ которомъ мы оба были сту- 
дентами, хотя онъ бь!лъ старше меня лотами и во время 
моего поступлен1я находился уже на . послйднемъ курс*. Онъ 
не занимался исключительно исторгей, онъ даже писалъ тогда 
стихи — кто ихъ не писалъ въ молодости? — и я смутно 
помню отрывокъ изъ драмы „Фаустъ", прочитанный мнЬ имъ 
въ одипъ темный зимтй вечеръ, въ большой и пустой его 
комнат*, за шаткимъ столикомъ, на которомъ вместо всякаго 
угош;ен1я стоялъ графинъ воды и банка варенья. Въ отрыв- 
ке этомъ Фаустъ былъ представленъ (со словъ одной стари н- 

* Тургеневъ. „Литературныя и житейскхя воспоминания**. Собр. соч. 
1891 г. т. X. 

Т. И. Грановск1й ^ 
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лустыхъ бровей, когорыя почти сходились между собой. Черты 
лица казались довольно крупными, можетъ быть, потому осо- 
бенно, что верхняя часть головы развита была у него бол4е, 
ч^мъ нижняя". * 

Обратимся теперь къ содержашю занятхй Грановскаго во 
время пребыван1я въ университете и посмотримъ, какого рода 
умственнымъ вл1ян1ямъ подвергался онъ зд^сь. 

Тогдашняя университетская наука принесла Грановскому 
весьма мало пользы. Живо помнившШ людей, содМствовав- 
пшхъ такъ или иначе его умственному или нравственному 
развитш, скорее склонный преувеличивать положительный 
достоинства даже своихъ личныхъ вратовъ, Грановсшй почти 
никогда не у помина лъ именъ юристовъ, занимавшихъ въ его 
времи каеедры петербургскаго университета. „Многихъ тог- 
дашнихъ профессоровъ, отчасти даже знаменитостей, — зам4- 
чаетъ товарищъ Грановскаго по университету, В. В. Гри- 
горьевъ, — не сделали бы теперь (1856 г.) учителями въ по- 
рядочныхъ гимназ1яхъ" **. О профессор* философш Фишер*, 
любим д4 студентовъ, Грановсюй впосл4дств1и, изучая Гегеля 
въ Берлин*, писалъ: „я не зналъ, что такое философ1я, пока 
не прйхалъ сюда. Фишеръ читалъ намъ какую-то другую 
науку, пользы которой я теперь решительно не понимаю". 
иро(]^ессора относились къ своему д*лу совершенно оффиць 
ально, читая — лишь бы читать что-нибудь и требуя отъ сту- 
дентовъ не самостоятельной работы, а заучивашя къ экзаме- 
намъ однихъ и т*хъ же изъ года въ годъ тбтрадокъ и учеб- 
никовъ. И Грановсшй оставилъ на заднемъ план* универси- 
тетскую науку, усердно принявшись за литературу и исторш. 

Изъ числа преподавателей университета надо выд*лить 
тогдашняго профессора русской словесности, поздн*е ректора, 
изв*стнаго П. А. Плетнева, который до н*которой степени 
могъ сод*йствовать увлечешю Грановскаго литературой. „Для 
критики въ воспитательномъ, отрицательномъ значеншслова, — 
отзывается Тургеневъ о Плетнев*, — ему не доставало энер- 
гш, огня, настойчивости, прямо говоря — мужества. Онъ не 

* Кудрявцевъ. „Д-Ьтство п юность Т. Н. Грановскаго". „Русск. В'Ьст." 
1858 г. 5. 

** „Русская ];ос1>да^-. 1856 г. III. 
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былъ рожденъ бойцомъ... Оживленное созерцан1е, учате 
нскреннее, незыблемая твердость дружескихъ чувствъ и ра- 
достное поклонеше поэтическому — вотъ весь Плетневъ" . Если 
такой человЬкъ, всецело проникнутый аристократическими кон- 
сервативными П0НЛТ1ЯМИ, распространявшимися и на искус- 
ство (Плетневъ, какъи кн. Вяземсшй, Жуковск1йи др. плохо 
понимали Гоголя), и не могъ особенно развивающе действо- 
вать на умы студентовъ, то во всякомъ случа* могъ возбу- 
ждать, шевелить умы своею искреннею любовью къ литера- 
тур*. „Главное, — говоритъ Тургеневъ, — онъ ум^лъ сообщать 
своимъ слушателямъ т4 симпатш, которыми былъ самъ испол- 
ненъ, — ум^лъ заинтересовывать ихъ *". Плетневъ, между 
прочпмъ, занималъ своихъ слушателей литературными упраж- 
нен1ями, и ГрановскШ въ 1834 г. представлялъ ему тетрадки 
со своими стихотворными опытами. Онъ переводилъ съ ан- 
гл1йскаго стихи поэтовъ такъ называемой Озерной школы, 
Кольриджа, Соути и др.; глубина и сила мирнаго чувства 
природы — одна изъ главныхъ отличительныхъ чертъ школы — 
подходила къ несколько мечтательному настроенгю Гранов- 
скаго. Литературныя способности студента обратили на себя 
внимаше Плетнева, такъ что онъ даже представилъ какъ-то, 
въ начал* февраля 1835 г., Грановскаго съ лестнымъ отзы- 
вомъ о его способностяхъ Пушкину. 

Тургеневъ разсказываетъ о своемъ петербургскомъ знаком- 
ств* съ Грановскимъ, касаясь при этомъ поэтическихъ опы- 
товъ его. „Я познакомился съ нимъ въ 1835 г. въ С.-Пе- 
тербургЬ, въ университет*, въ которомъ мы оба были сту- 
дентами, хотя онъ бйлъ старше меня лотами и во время 
моего поступлен1я находился уже на . посл4днемъ курс*. Онъ 
не занимался исключительно истор1ей, онъ даже писалъ тогда 
стихи — кто ихъ не писалъ въ молодости? — и я смутно 
помню отрывокъ изъ драмы „Фаустъ", прочитанный мн* имъ 
въ одинъ темный зимшй вечеръ, въ большой и пустой его 
комнат*, за шаткимъ столикомъ, на которомъ вм*сто всякаго 
угош;ешя стоялъ графинъ воды и банка варенья. Въ отрыв- 
к* этомъ Фаустъ былъ представленъ (со словъ одной старин- 

* Тургеневъ. „Литературныя и житейскхя воспоминан'ш". Собр. соч. 
1891 г. т. X. 

Т. Н. Грановск1й ^ 
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ной немецкой легенды) высоко иоднявшимся на воздухъ, 
вм-Ьст* съ Мефистофелемъ; обозревая широко раскинувшуюся 
землю, рФки, л'Ьса, поля, жилища людей,- Фаустъ произно- 
силъ задумчивый, полный грустнаго созерцашя монологъ, по- 
казавш1йся мн* тогда прекраснымъ... Мефистофель безмолв- 
ствовалъ; я, впрочемъ, и теперь не могу себ* представить, 
как1я бы р^чи вложилъ Грановскхй въ уста б'Ьсу... Ирон1я, 
особенно ирон1Я 'Ьдкая и безжалостная, была чужда его свет- 
лой душ4... Я впрочемъ въ Петербург* видалъ его р4дко; 
но каждое свидан1е съ нимъ оставляло во мн* глубокое впе- 
чатл-Ьихе. Чуждый педантизма, исполненный пл4нительнаго 
добродуш1я, онъ уже тогда внушалъ то невольное уважеше 
къ себ*, которое столь мног1е испытали" *. 

Изъ русскихъ писателей на Грановскаго больше всего 
ВЛ1ЯН1Я им'Ьли Пушкинъ и Н. Полевой со своимъ журналомъ 
„ Московски Телеграфъ". Не остались чужды этихъ вл1яюй 
и мнопе другхе сверстники Грановскаго, такь что объ этомъ 
нужно поговорить подробнее. 

Историческое значенхе деятельности Пушкина для 30-хъ гг. 
давно уже достаточно выяснено, какъ и значен1е деятельности 
Полевого, частью т4сно связанной съ именемъ Пушкина. 
Поэтическ1я произведенхя Пушкина довершили формальное 
развит1е русской литературы и вм^ст* съ т^мъ вывели ее на 
широкую дорогу обп^ечелов^ческаго европейскаго развитхя. 
Обш,ее содержан1е поэзш Пушкина, заш,ита достоинства ли- 
тературы — помимо мн^шй его по частнымъ обп1;ественнымъ 
вопросамъ — ставили его во глав* умственнаго движенхя вре- 
мени и определяли либо восторженное, либо р^зко враждеб- 
ное къ нему отношенхе современниковъ. Не говоря о более 
или менее резкихъ стихахъ, ходившихъ по рукамъ и соста- 
вившихъ первую славу Пушкину, какъ продолжателю 
либеральныхъ теченШ эпохи Александра I, все произведен1я 
Пушкина такъ или иначе затрогивали вопросы жизни своимъ 
общимъ содержан1емъ. Реальный характеръ поэзш Пушкина, 
реакц1я ея противъ ложноклассической французской школы, 
сентиментальности Карамзина и мистическаго романтизма 
Жуковскаго, — „романтизмъ" Пушкина, какъ тогда выража- 

* „Два слова о Грановскомъ". Соч. Тург. т. X. 
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лисъ, — привлекали къ себ4 сочувств1е всего, нто было жи- 
вого и св^жаго въ обществ*. „Пушкинъ былъ въ ту эпоху 
для меня, какъ и для многихъ моихъ сверстниковъ, ч'Ьмъ-то 
въ род4 полубога, — говоритъ Тургеневъ въ своихъ воспоми- 
нашяхъ: — мы дМствительно поклонялись ему" *. Гранов- 
СК1Й былъ изъ такихъ сверстниковъ Тургенева, страстно лю- 
билъ Пушкина и всю жизнь постоянно перечитывалъ его 
произведешя. 

„Пушкинъ былъ главою поэтическаго движешя, — гово- 
ритъ Б^линскШ **, — но времена переменились: если уже 
беллетристъ-публицистъ (т. е. Карамзинъ) не могъ быть гла- 
вою литературной эпохи, то и одинъ поэтъ, какъ бы ни былъ 
онъ великъ, уже не могъ удовлетворить собою всЬмъ требо- 
вашямъ эпохи". Требованхями этими были стремлешя обще- 
ства къ -вопросамъ жизни, къ живой общественной мысли. 
^ Тогда литература стала вопросомъ, съ которымъ незаметно 
слились мнопе вопросы о жизни, — говоритъ Б^линскШ: — 
вопросъ долженъ былъ родить живые споры, упорныя битвы 
за мн*н1я, ареною которыхъ должна была сделаться жур- 
налистика". 

Известно, какъ неодобрительно относился Пушкинъ къ 

* Московское юридическое общество, въ адрес* о-ву любителей Рос- 
С1ЙСК0Й Словесности по случаю пушкинскихъ празднествъ 1899 г., м'Ьтко 
опрел'Ьлило общественную роль Пушкина. „Въ истор1и гражданскаго раз- 
ВИТ1Я нашего отечества неизгладимыми чертами внесено, какъ среди об- 
щества, печально поражавшаго чуткую сов1Ьсть великаго пароднаго поэта 
своимъ презр'Ьн1емъ къ мысли и равнодуш1емъ ко всякому долгу, спра- 
ведливости и правд1^, звучалъ героическ1й гимнъ, посвященный красот-Ь 
и человеческому достоинству. Проникнутый съ юности мечтами о про- 
ч5В*Ёщвнной свобод-Ь И законности, какъ лучшихъ опорахъ государствен- 
наго порядка, не щадилъ поэтъ своихъ гигаптскихъ усил1й пробудить 
современную ему толпу отъ позорнаго сна, ударяя съ нев-Ьдомою силою 
выстраданным!:» стихомъ по людскимъ сердцамъ, хотя и безъ надежды 
найти въ нихъ немедленный откликъ своему тяжкому сердечному стону. 
Но этотъ стонъ быль стономъ почуявшей свою силу русской личност^^. 
Борьба, вынесенная Пушкинымъ, была борьбой личности за независи- 
мость и свободное развитхе. Великхй поэтъ былъ могуч имъ провозв'Ьст- 
никомъ русскаго возрожден1я. Празднуя нын'Ь память поэта, мы торже- 
ствуемъ вм^ст-Ь съ т-Ьмъ поб-Ьду, одержанную русскою личностью надъ 
рутиною жизни и властной опеки". Настоящей адресъ послужилъ пово- 
домъ къ закрытш юридическаго общества по распоряженш мин. нар. 
проев. Н. П. Богол-Ьпова. См. Джанш1евъ, „Эпоха великихъ реформъ", 8-е 
изд. М. 1900., стр. 559—560. 

** Эта и сл-Ьдующ^я цитаты— изъ статьи о Полевомъ (ХП т. соч. 
Б^Ёлинскаго, изд. Солдатенкова). 
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Полевому. Ноз т*мъ не мен^е, имена этихъ двухъ писателей 
въ н^которыхъ отношен1яхъ такъ же близки, какъ имена 
Гоголя и Б^линскаго, потому что и Полевой долженъ быть 
признанъ однимъ изъ первыхъ представителей того обще- 
ственнаго течетя въ критик*, которое занимало такое важ- 
ное м4сто у Б-блинскаго съ его ближайшими преемниками — 
Вал. Майковымъ и Добролюбовымъ. 

Въ вопрос* о поэзш Полевой, — указываетъ Б^линскШ — 
„находился подъ влхянхемъ Пушкина, какъ живой практики 
вс*хъ теорШ о поэзш", и въ этомъ отношенш былъ лишь 
истолкователемъ того, что подсказывало поэту непосредствен- 
ное художественное чувство. Въ это время „всякое незави- 
симое, самобытное мн^нхе, всяк1й св4ж1й голосъ, все, что 
не отзывалось рутиною, предан1емъ, авторитетомъ, обш,имъ 
м^стомъ, ходячею фразою, — все это считалось ересью, дер- 
зостью, чуть не буйствомъ". Признаше Пушкина было для 
литературныхъ старов4ровъ именно такою ересью со стороны 
Полевого, и шумливая, задорная литературная критика По- 
левого, часто противоречившая сама себ4, гЬмъ не мен4е, 
а отчасти и всл'Ьдств1е этихъ своихъ особенностей, всколых- 
нула затхлую атмосферу такъ, какъ не могъ бы всколыхнуть 
ее одинъ Пушкинъ. Романтизмъ, за который ратовалъ По- 
левой даже тогда, когда слово это начало терять свой смыслъ, 
былъ вм^ст* съ т^мъ флагомъ, подъ которымъ для читате- 
лей, уже прхобр^тавшихъ въ достаточной м4р4 навыкъ чи- 
тать между строкъ, контрабандою проходили т* гуманно- 
освободительныя общественный стремленхя, которыми отли- 
чалась эпоха Александра I и которыя опред'Ьленн'Ье, ч^мъ 
въ „Телеграф^^^ сложились въ сороковые годы. 

„М0СК0ВСК1Й Телеграфъ" былъ явлен1емъ необыкновен- 
нымъ во вс4хъ отношешяхъ, — справедливо говорить Б^лин- 
ск1й: — „ЧеловФкъ, почти вовсе неизвестный въ литератур*, 
нигдЬ не учившШся, купецъ звашемъ, берется за издан1е 
журнала, — и его журналъ, съ первой же книжки, изумляетъ 
вс*хъ живостью, свежестью, новостью, разнообраз1емъ, вку- 
сомъ, хорошимъ языкомъ, наконецъ, верностью въ каждой 
строк* однажды принятому и р*зко выразившемуся напра- 
влен1Ю. Такой журналъ не могъ бы не быть замёченнымъ и 
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въ толп'Ь хорошихъ журналовъ, но среди мертвой, вялой, 
безцв^тной, жалкой журналистики того времени, онъ былъ 
изумительнымъ явленхемъ. И съ первой до последней книжки 
своей издавался онъ, въ течете почти десяти л4тъ, съ тою 
постоянною заботливостью, съ т'Ьмъ внимашемъ, съ т^мъ не- 
ослаб'Ьваемымъ стремлен1емъ къ улучшешю, которыхъ источ- 
никомъ можетъ быть только призваше и страсть .• Первая 
мысль, которую тотчасъ же началъ онъ развивать съ энер- 
г1ей и талантомъ, которая постоянно одушевляла его, была 
мысль о необходимости умственнаго движен1я, о необходи- 
мости следовать за успехами времени, улучшаться, идти впе- 
редъ, избегать неподвижности и застоя, какъ главной при- 
чины гибели просв4ш,ешя, образованхя, литературы. Эта 
мысль, теперь обп];ее м^сто даже для всякаго невежды и 
глупца, тогда была новостью, которую почти вс4 приняли 
за опасную ересь. Надо было развивать ее, повторять, твер- 
дить о ней, чтобы провести ее въ обш,ество, сделать ходя- 
чею истиной. И это совершилъ Полевой! Боже мой! Какъ 
взъелись на него за эту мысль ученые нев4жды, безталан- 
ные литераторы, плохае журналисты, закосн^вшхе въ пред- 
разсудкахъ старики! И какъ усилилась эта буря негодова- 
Н1Я и злобы умною и оригинальною, чуждою предразсудковъ 
критикою „Московскаго Телеграфа", высказывавшаго свои 
мн*н1я прямо, не смотр'Ьвшаго ни на какхе авторитеты!** 
„Полевой показалъ первый, — говоритъ далАе Б4линск1й, — 
что литература — не игра въ фанты, не датская забава, что 
искан1е истины есть ея главный предметъ, и что истина — 
не такая безделица, которою можно было бы жертвовать 
условнымъ приличхямъ и непрхязненнымъ отношешямъ. Изъ- 
явить публично такой образъ мыслей въ то время значило 
сделать страшную дерзость и выказать себя челов4комъ 
„безпокойнымъ", т. -е. хуже, ч4мъ безнравственнымъ. . . И по- 
тому очень естественно, что этотъ журналъ многимъ казался 
чудовищнымъ явлен1емъ именно потому, что здравый смыслъ, 
образованный вкусъ и истину ставилъ выше людей и ради 
ихъ не ш;адилъ авторскихъ самолюб1й. Теперь съ трудомъ 
можно поварить, чтобы когда нибудь могло быть такимъ 
образомъ и до такой степени: и это опять заслуга Полевого^ 
и заслуга великая!" 
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Не упуская ни на минуту своей общественно-просв'Ьти- 
тедьной задачи изъ виду, Полевой въ этомъ отношен1и не 
былъ нристрастенъ даже къ своему кумиру — Пушкину: онъ 
давалъ заметить, что поэтъ плохо понимаетъ значеше своей 
деятельности, также общественно-просветительной. Понятно, 
какимъ усп4хомъ могъ пользоваться журналъ на столько 
строг1й по своему направлешю, на сколько цельный. И при 
этомъ Полевой, — говоритъ Б^линскШ, — „влад^лъ тайной 
журнальнаго д^ла, былъ одаренъ для него страшною спо- 
собностью. Онъ пости!^ вполне значен1е журнала, какъ зер- 
кала современности, и „современное" и „кстати" — были въ 
рукахъ его поистине два волшебные жезла, производивш1е 
чудеса. Пронесется ли слухъ о пр1езде Гумбольдта въ Рос- 
с1ю, онъ помеш;аетъ статью о сочинешяхъ Гумбольдта; уми- 
раетъ ли какая-нибудь европейская знаменитость — въ „Те- 
леграфе" тотчасъ является ея б1ограф1я, а если это ученый 
или поэтъ, то критическая оценка его произведен1й. Ни 
одна новость никогда не ускользала отъ деятельности этого 
журнала. И потому, каждая книжка его была животрепе- 
щуп1;ею новостью, и каждая статья въ ней была на своемъ 
месте, была кстати. Поэтому ^Телеграфъ** совершенно былъ 
чуждъ недостатка, столь обш,аго даже хорошимъ журналамъ: 
въ немъ никогда не было балласту, т. -е. такихъ статей, ко- 
торыхъ помеш,ен1е не оправдывалось бы необходимостью". 

Грановсшй всегда съ сочувств1емъ и уваженхемъ вспоми- 
налъ лучшую пору деятельности издателя „Телеграфа". За- 
преш;енный въ 1834 г. за разборъ патрхотической драмы Ку- 
кольника: „Рука Всевышняго отечество спасла", — этотъ жур- 
налъ былъ Грановскому, помимо обш,аго своего вл1яшя, по ле- 
зенъ указашями на литературный явленхя, новыя книги и 
т. д., указашями всегда осмысленными и своевременными, 
вероятно, изъ „Телеграфа" же Грановскхй почерпалъ сведе- 
шя о книгахъ по исторш, къ которой онъ пристрастился на 
студенческой еще скамье. 

Хотя истор1я и читалась въ это время на юридическомъ 
факультете, но врядъ ли заохотила къ ней Грановскаго уни- 
верситетская наука. „Въ наше время, — говоритъ Григорьевъ, — 
ночти все отделы читались такъ несоответственно самымъ 
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скромнымъ требован1лмъ, что трудно было развернуться осо- 
бому къ ней расположен1ю даже въ самыхъ способныхъ къ 
тому натурахъ". Вальтеръ Скоттъ, можетъ быть, былъ пер- 
вымъ толчкомъ къ развит1Ю въ Грановскомъ любви къ исто- 
рш. Т. Н. еще въ д'Ьтств* зачитывался романами шотланд- 
скаго писателя. Какой-то родственникъ въ 1833 г., уЬзжая 
изъ Петербурга, оставилъ ему свою библхотеку. „Въ числ* 
книгъ этихъ находится и весь Вальтеръ Скоттъ, позавидуй!" 
— радостно писалъ объ этомъ событш ГрановскШ сестр-Ь. 
Вообще Вальтеръ Скоттъ не только, какъ романистъ, пользо- 
вался широкою популярностью, но и оказалъ не малую услу- 
гу наук*, возбуждая во многихъ живую любовь и участхе къ 
исторической бытовой жизни народовъ. Замечательно вл1ян1е 
его даже на такихъ ученыхъ, какъ Маколей, Ранке и др. Ни- 
чего удивительнаго, если и Грановск1й не остался чуждъ этого 
ВЛ1ЯШЯ въ ту пору, когда ему поддался даже Государь Ни- 
колай Павловичъ, советовавши Пушкину, какъ известно, пе- 
ределать „Бориса Годунова" въ романъ во вкус* Вальтеръ 
Скотта. 

Въ „Телеграфе" Полевой ратовалъ за успехи новой исто- 
рической науки. Еще въ 1829 г. онъ поместилъ рядъ статей 
К) Нибуре, которому посвятилъ даже несколько простодушно 
свою „Исторшрусскаго народа", писанную какъ бы въ анти- 
тезъ карамзинской „Исторхи государства РоссШскаго". „У 
насъ, — съ досадой говорилъ Полевой въ своемъ журнале, — 
переводятъ немецкую дрянь прошлаго века, подъ именемъ 
исторхй, географШ, юридическихъ книгъ, и въ голову не при- 
детъ переводчикамъ ни Нибуръ, ни Риттеръ, ни Савиньи". 
Гизо, Тьерри, которыми особенно увлекался Полевой, на ряду 
съ Нйбуромъ стали любимымъ чтен1емъ Грановскаго въ уни- 
верситете; Нибуръ также сталъ однимъ изъ любимыхъ его ав- 
торовъ, и о Нибуре онъ написалъ впоследствш несколько 
статей. Грановск1й познакомился также съ Барантомъ, Виль- 
меномъ, Сисмонди, зачитываясь однако преимущественно Тьерри; 
сочинеше последняго „Покорен1е Англш норманнами" онъ 
даже началъ переводить по окончанш университета, но работа 
осталась неоконченною. 

Занятхя эти оказались Грановскому очень полезны, — по 
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окончанш университета и поступленш на службу (секрета- 
ремъ перваго отдйлеюя гидрографическаго департамента при 
морскомъ министерств*): они настолько расширили его св4- 
д'Ьшя, что скоро литературная работа (въ энциклопедическомъ 
словаре Плюшара и „Библхотек* для чтен1я" Сенковскаго) 
стала ему подспорьемъ къ небольшому жалованью. 

Въ 1835 г., т. -е. въгодъ окончашя университета , въ „Биб- 
лхотек* для чтен1я" была напечатана первая изъ историче- 
скихъ статей Грановскаго: „Судьбы еврейскаго народа" *. 
Это — не блещущая никакими особенными достоинствами ком- 
пи ляц1я по книгамъ Капфига и Деппинга, вышедшимъ тогда; 
но читается она легко, проникнута гуманнымъ настроешемъ, 
и публицистическая манера — можетъ быть сл^дъ влхяшя По- 
левого — чувствуется сильно. Съ общей точки зр'Ьнхя авторъ 
признаетъ поучительными судьбы евреевъ, „отвернсенныхъ об- 
ществомъ людей, которые всегда составляли въ масс* евро- 
пейской людности нравственное пятно и настоящую касту 
пархевъ". Однимъ изъ поводовъ къ написанхю статьи указано 
тогдашнее распоряжеше о принятхи евреевъ на военную службу, 
что названо „торжественнымъ правосуд1емъ ихъ долгому не- 
счастш". „Къ числу самыхъ благод'Ьтельныхъ сл4дств1й воз- 
растающаго просв'Ьщенхя безспорно принадлежитъ практиче- 
ское приложен1е къ отношешямъ лицъ и народовъ началъ в-Ь- 
ротерпимости и истинной любви ближняго, составляющихъ 
отличительный характеръ христ1анской религш. Съ каждымъ 
днемъ болФе и бол*е изглаживаются враждебные предразсудки 
сектъ и в*рован1й; часъ отъ часу становится т^сн'Ье союзъ 
между членами огромнаго семейства, которое называютъ че- 
лов'Ьчествомъ" . Изложивъ историчесшя св4д*тя о евреяхъ, 
указывая на исключительную ненависть ихъ къ иноземцамъи 
эксплуатац1ю съ ихъ стороны, а также на пресл*дован1я и 
вражду противъ нихъ со стороны народа и государствъ, Гра- 
Н0ВСК1Й говоритъ въ конд* статьи: „Не отъ Мессш своего, 
но отъ усп'Ьховъ просв4щен1я, которое смягчаетъ нравы и 
д'Ьлаетъ человека послушнымъ голосу разума, следовало имъ 
ожидать своего благополуч1я". Указывая съ сочувств1емъ на 
возникновенхе ново-худейскихъ сектъ, отрицающихъ талмудъ, 

* Сочинвн1я Грановскаго, М. 1892 г., т. I, стр. 147—182. 
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Грановсшй въ „пустой талмудной мудрости" справедливо ви- 
дитъ причину враждебнаго отчужденхя евреевъ отъ окружаю- 
п1;аго ихъ населенхя, и, въ надежде на воздАйствхе правитель- 
ства, задача котораго — распространенхе просв'Ьщешя, онъ за- 
канчиваетъ статью словами: „Нынче отъ нихъ самихъ зави- 
ситъ ихъ благоденствхе. Желательно, чтобы они ум'Ьли оце- 
нить вполне выгоды новыхъ правъ . своихъ**. — Неизвестно, 
насколько самому Грановскому принадлежатъ всЬ эти публи- 
цистическ1я отступлешя: Сенковсшй не церемонился со статья- 
ми, поступавшими въ его журналъ, и перед^лываль ихъ 
иногда такъ, что он^ становились неузнаваемы. Близость Гра- 
новскаго къ Сенковскому и его „Библютек^ для чтешя" была 
во всякомъ случа* недолговечна. Совершенно безпринципный 
„баронъ Брамбеусъ", конечно, не могъ привлечь къ себ4 
искренней молодой натуры. 

„Что онъ взялъ со всЬмъ своимъ остроум1емъ, семитиче- 
скими языками, семью литературами, бойкою памятью, р4зкимъ 
изложенхемъ? — писалъ впоследствии о Сенковскомъ Герценъ: — 
Сначала ракеты, искры, трескъ, бенгальски огонь, свистки, 
шумъ, веселый тонъ, развязный см4хъ привлекли всЬхъ его 
журналу; посмотрели, посмотрели, похохотали и разошлись 
мало по малу по домамъ. Сенковсшй былъ забыть, какъ бы- 
ваетъ забытъ на боминой неделе какой нибудь: покрытый 
блестками акробатъ, занимавш1й на святой отъ мала до ве- 
лика весь городъ... Чего ему недоставало? А вотъ того, что 
было въ такомъ избытке у Белинскаго, у Грановскаго, того 
вечнаго, тревожаш^аго демона любви и негодовашя, котораго 
видно въ слезахъ и смехе. Ему недоставало такого убеж- 
ден1я, которое было бы деломъ его жизни, картой, на ко- 
торую все поставлено, страстью, болью. Въ словахъ, идуш;ихъ 
отъ такого убеждешя, остается доля магнетическаго демо- 
низма, подъ которымъ работалъ говорившхй; оттого гречи его 
безпокоятъ, тревожатъ, будятъ, становятся силой, моп1,ью и 
двигаютъ иногда целыми поколениями" *. Эта сила нашлась, 
какъ мы увидимъ, у Грановскаго, когда пришло время. 

Кругъ личныхъ знакомствъ Грановскаго въ Цетербурге за 

* „Уегу Вапдегоиз!!". Колоколъ, 1859. Цитировано по книг* В. Бо- 
гучарскаго, „Изъ прошлаго русскаго общества". Спб. 1904. 



— ге- 
вее время пребыван1я въ университет* не былъ ни особенно 
обширенъ, ни чймъ либо интересенъ. На студенчестве отра- 
жалась общая вялая умственная жизнь столицы того времени 
и слабость профессорскаго персонала. „Мы вообще были мало 
развиты умственно, — разсказываетъ Григорьевъ, съ которымъ 
до никоторой степени сошелся Грановсшй, о себ* и о това- 
рищахъ, — и ни начитанностью, ни особымъ рвешемъ къ 
предметамъ университетскаго преподаванхя не отличались". 
Газетъ студенты не читали; театра, къ которому Грановскхй 
относился серьезно, подобно московскому кружку Станкевича 
того времени, — не любили; разговоры, по свидетельству того 
же Григорьева, касались больше явлешй фантастическаго М1- 
ра, духовъ и призраковъ, нежели современной действитель- 
ности. Не удивительно, что у Грановскаго, много работавша- 
10 и сл4дившаго за литературой и искусствомъ, не образова- 
лось дружескихъ привязанностей въ этой сред*, чуждой ка- 
кихъ бы то ни было живыхъ умственныхъ интересовъ. Лишь 
по окончанхи университета у него завязываются два знаком- 
ства, перешедш1я въ дружбу, неизменную до смерти Гранов- 
скаго. Чрезъ редакц1ю „Журнала министерства народнаго 
просвещешя" Грановск1й познакомился съ Януархемъ Михай- 
ловичемъ Нев^ровымъ, а чрезъ „Библхотеку для чтешя" — съ 
Евген1емъ ведоровичемъ Коршемъ. Не смотря на разницу 
вкусовъ и характеровъ, Неверовъ горячо привязался къ Гра- 
новскому, журившему его за кутежи и распущенность. Гра- 
новсшй убедилъ его бросить неудачные беллетристичесше 
опыты и заняться истор1ей. Впоследствш изъ Неверова и 
вышелъ учитель исторш, занимавштй позднее видныя м^ста 
по министерству народнаго просвещен1я. 

Въ это время упорнаго труда, см^нявшагося припадками 
хандры или попытками разгулять ее въ обществе, въ жизни 
Грановскаго произошло решающее событ1е. Попечитель мо- 
сковскаго университета, С. Г. Строгановъ, назначенный въ 

1835 г. и умевш1й отыскивать и привлекать талантливыхъ 
людей, сперва чрезъ другихъ, а затёмъ и лично въ начал* 

1836 г. предложилъ Грановскому ехать за границу для окон- 
чан1я образовашя, чтобы затемъ занять въ московскомъ уни- 
верситете каеедру всеобщей истор1и: литературный работы 
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Грановскаго и кое-как1е сочувственные отзывы обратили на 
него внимаше попечителя. Грановсшй, со своею всегдашнею 
потребностью д'Ьлиться результатами своихъ работъ съ другими — 
сл'Ьдствхе природной общительности, считалъ профессуру какъ 
нельзя бол'Ье подходяп1;имъ для себя д'Ьломъ и охотно при- 
нялъ это предложеше. 

Въ феврал* 1836 г. онъ для окончательныхъ перегово- 
ровъ поАхадъ въ Москву, а оттуда въ Погор^лецъ, гд'Ь уви- 
д'Ьлся съ невестою: „Раг(;е2, — сказала она Грановскому (пе- 
редаетъ А. В. Станкевичъ), — и великодушный ея ответь съ 
умилешемъ вспоминалъ онъ во всю свою жизнь". Въ начал* 
апреля онъ былъ снова въ Москве, и къ этому времени от- 
носится его первое сближеше съ Н. В. Станкевичемъ и его 
кружкомъ. „Благодарю тебя за знакомство съ Т. Н. Гранов- 
скимъ, — писалъ Станкевичъ Неверову, чрезъ котораго оно и 
состоялось: — это милый, добрый молодой челов4къ, и на немъ 
н'Ьтъ печати Петербурга... Мы подружились съ Грановскимъ, 
какъ люди не дружатся иногда за ц'Ьлую жизнь**. Объ этой 
дружб* ниже намъ придется говорить подробнее. Въ это же 
время онъ познакомился и съ Погодинымъ, и посл'Ьдшй пи- 
салъ о немъ за границу Шафарику. 

Въ начал* мая Грановсшй вернулся въ Петербургъ. Предъ 
отъездом ь онъ послалъ несколько нЬжныхъ писемъ старшей 
сестр*, поручая ея заботамъ меньшую и брата, учившихся 
на его счетъ въ Москв*. Въ половин* мая Грановсшй с*лъ 
на пароходъ, который шелъ въ Любекъ, и поплылъ, по вы- 
ражен1Ю В. В. Григорьева, „за золотымъ руномъ европей- 
ской науки**. 

Пере*зды въ новую среду, въ новую обстановку, часто 
отм*чаютъ собою перюды жизни челов*ка. Такъ было и съ 
Грановскимъ: жизнь за границею была особымъ перходомъ, 
когда окончательно складывались его м1ровоззр*н1е и харак- 
теръ. Многое, что зам*тно было въ Грановскомъ и до отъ- 
*зда за границу, осталось при немъ, какъ постоянный свой- 
ственный его характеру черты. Безтолковое воспитанхе еще 
не дало ему ни пониманхя окружающаго, ни твердаго актив- 
наго характера. Какъ мы вид*ли, случай играетъ въ разска- 
занный нами перходъ первенствуюш;ую почти роль въ жизни 
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Грановскаго: не столько онъ управляетъ обстоятельствами 
своей жизни, идя къ какой-либо намеченной ц^ли, сколько 
имъ управ ляютъ обстоятельства:, случайная встреча съ Жоньо, 
случайное чтенхе, случайное поступленхе на службу, случай- 
ный и безсистемныя занят1я литературой и исторхей, слу- 
чайное, наконецъ, знакомство съ Нев^ровымъ и зат^мъ со 
Станкевичемъ. Идеаломъ его долго остается стать „опорою 
семьи" , чт5 онъ повторяетъ въ висьмахъ неоднократно, — иде- 
алъ, конечно, не слишкомъ широки. И вообще-то д4ятель- 
нымъ характерамъ трудно было развиваться при тогдашнихъ 
услов1яхъ, такъ и первая молодость Грановскаго отмечена 
никоторою пассивностью, но живыя нравственный и умствен- 
ныя вл1ян1я захватывали его всл'Ьдствхе природной отзывчи- 
вости очень прочно. Онъ могъ даже въ очерченный нами пе- 
рходъ казаться Неверову „идеаломъ нравственной твердости 
и мужества воли". Такимъ образомъ въ Грановскомъ подъ 
различными ВЛ1ЯН1ЯМИ, съ частью которыхъ мы уже познако- 
мились, складывалась индивидуальность, не р^зко выражен- 
ная, но совершенно своеобразная и довольно сложная: вос- 
питанный подъ мягкими женскими влхяшями, „сынъ задумчи- 
ваго юга" онъ навсегда сохранилъ мягкую ровность харак- 
тера; онъ легко отзывался впоследствхи на самыя разно- 
образный настроен1я ума и чувства, ум4лъ быть по плечу 
самымъ различнымъ людямъ, не задавая ихъ самолюбхя ни- 
ч4мъ, и въ то же время только немнопе могли сказать, что 
онъ открывался имъ весь, и всякШ чувствовалъ, что въ его 
натур* гармонически сливаются разнообразный стороны ума 
и чувства, р^дко уживаюш;1яся разомъ въ другихъ людяхъ, 
образуя въ ц-Ьломъ характеръ, привлекательный разносторон- 
ностью и стойкостью. Природная обш,ительность, потребность 
работать съ людьми и на людяхъ совм'Ьш.аются въ Гранов- 
скомъ со склонностью къ мечтательности, которая переходитъ 
легко въ меланхолш и хандру; по своимъ эстетическимъ вку- 
самъ онъ является преимущественно идеалистомъ-созерцате- 
лемъ, и въ ц^ломъ — гармоническою художественною натурою, 
которой, по истин*, ничто человеческое не чуждо... 
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За грани.цей. ^Ч^^Й^ 

Море произвело не малое впечатл'Ьнхе на Грановскаго. 
„Становишься лучше предъ такимъ зр'Ьлшцемъ, — писалъ онъ 
сестр*. — Въ особенности ночью, при лунномъ свит*, это по- 
истине божественно: кажется, чувствуешь присутствхе Бога*. 
Эти торжественныя слова, въ дух* тогдашняго личнаго на- 
строен1я его, вполне гармонируютъ съ т4ми мечташями о 
вселенной, БогЬ, любви, дружб*, которымъ предавалась идеа- 
листически настроенная молодежь 30-хъ годовъ. Такъ, въ 
1829 г. Огаревъ и Герценъ въ пламенномъ восторх^^ обни- 
мались на Воробьевыхъ горахъ, предъ развертывавшеюся у 
ихъ ногъ Москвой, и клялись другъ другу въ в4чной и не- 
нарушимой дружб* и любви къ человечеству, а чрезъ 10 
л^тъ, при свиданш, падали ницъ предъ распяпемъ, омывая 
его слезами. Но Грановсшй надолго не способенъ былъ под- 
даваться мистической экзалыащи. 

Первые дни пребыван1я за границей, Грановсюй, какъ 
видно изъ его писемъ, съ живымъ любопытствомъ всматри- 
вается во внешнюю заграничную жизнь, для чего пробродилъ 
несколько дней по улицамъ Любека и Гамбурга. Въ начал* 
шня онъ въ Берлин*. „Нанялъ себ*, за 10 талеровъ въ м*- 
сяцъ, дв* прекрасный комнаты съ мебелью, хожу всяюй день 
въ театръ, беру уроки н*мецкаго языка и читаю Геродота. 
Зд^сь, право, нельзя не учиться; средствъ столько, что стыдно 
ими не пользоваться" . . . Онъ отм*чаетъ готовность прусскихъ 
профессоровъ помогать русскимъ студентамъ, объясняя эту 
готовность, впрочемъ, ихъ корыстными расчетами на возна- 
граждеше отъ русскаго правительства. Кругъ знакомства его 
сравнительно т*сенъ. Товариш;и по командировке, воспитан- 
ники педагогическаго института филологи, поразили его пе- 
дантизмомъ: „Семинаристы въ полномъ смысл* слова. Одинъ 
изъ нихъ началъ знакомство со мною вопросомъ: „какъ вы 
прибыли сюда, морскимъ путемъ, или же по континенту?" — 
Частью морскимъ путемъ, частью же по континенту", отв*т- 
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ствовалъ я. — Но юристы очень хороши, лучше нежели я 
ожидалъ". Не увлекаясь знакомствами, Грановсщй зас^лъ въ 
совершенномъ уединенхи за изученхе нймецкаго языка, такъ 
что черезъ два месяца сталъ говорить на немъ, какъ на род- 
номъ. 55 Если Богъ позволитъ мн'Ь сделать десятую часть того, 
что я затеваю, — писалъ онъ Неверову отъ 25 1юля 1836 г. 
о своихъ планахъ, — то и тогда жизнь моя не будетъ поте- 
ряна; я только теперь началъ заниматься наукою, какъ должно, 
и не могу безъ грусти подумать о томъ времени, которое 
такъ безплодно тратилъ въ Петербурге. Я долженъ учиться 
тому, что знаетъ иной ребенокъ. Впрочемъ, я не упалъ ду- 
хохмъ отъ сознаш^! своего невежества, бодро взялся за дФло 
и надеюсь, что при будуш;емъ нашемъ свидаши ты найдешь 
во мн4 большую перемену" *. 

Въ зиму 1836 — 37 г. Грановскхй слушалъ историковъ 
Раумера и Ранке, лекцш Риттера и Савиньи, занимался ла- 
тинскимъ, а позднее и греческимъ языками и т. д. Кругъ 
его чтен1я крайне разнообразенъ: отъ „Жизни Христа" 
Штраусса, — пугавшей его „разрушительностью" своихъ идей, 
такъ что сначала онъ собирался читать возраженхя, а потомъ уже 
знаменитую книгу, онъ перескакиваетъ къ исторш Финиши, 
отъ Шиллера къ Тациту. Надо было разобраться во всемъ 
этомъ, и въ разнообразныхъ впечатл'Ьшяхъ жизни и науки, 
одно принять, другое отвергнуть, въ общемъ — горячее и 
светлое время умственной ломки и созр4ван1я жизненныхъ 
идеаловъ. Время было совершенно заполнено, внешнее мате- 
р1альное положенхе вполн* удовлетворительно, почти роскошно 
по сравненш со студенческою жизнью. Чтобы не развлекаться, 
онъ работалъ, лишь изредка видаясь съ немногими за'Ьзжими рус- 
скими. „Жизнь моя такъ однообразна, — писалъ онъ сестр* въ ок- 
тябре 1836 г., — что для того, чтобы знать, что я д'Ьлаювъ 
каждый часъ дня, теб'Ь нужно только прочесть писанное мною 
два месяца тому назадъ о томъ, какъ провожу свое время, 
и потомъ взглянуть на часы". 

Прогулка а театръ, — какъ и въ Петербурге, — единствен- 
ныя развлечен1я, которыя онъ позволяетъ себ*. Грановсшй 

* Отрывки изъ писемъ Грановскаго цитируются въ этой глав'Ь частью 
по воспомипан1ямъ о немъ Нев-Ьрова. „Русск. Стар.** 1880 г., апр-Ьль. 
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д'Ьлилъ въ это время со Станкевичемъ и Б'Ьлинскимъ страст- 
ное увлеченхе театромъ. „Любите ли вы театръ такъ, какъ я 
люблю его, — писалъ Б^липсюй незадолго до того (въ „Ли- 
тературныхъ мечташяхъ**), — т. е. вс4ми силами души ва- 
шей, со вс4мъ энтузхазмомъ, къ которому только способна 
пылкая молодость, жадная и страстная до впечатл'Ьшй изяш,- 
наго? Или, лучше сказать, можете ли вы не любить театра 
больше всего на св'Ьт'Ь кром4 блага и истины?" Почти въ 
такомъ же увлеченш Грановскш писалъ сестре: „Спектакль 
сделался для меня истинною потребностью; есть пьесы бла- 
готворныя для меня. Посмотревши ихъ, я возврап1,аюсь къ 
себ* бол^е счастливымъ, дучшимъ и бол4е способнымъ тру- 
диться. Особенно драмы Шиллера производятъ на меня та- 
кое д4йств1е". Онъ писалъ также Неверову: „Право, я иногда 
бываю совершенно счастливъ въ театре, забываю мелочи этой 
гадкой жизни, делаюсь лучше и в^рю въ возможность такихъха- 
рактеровъ, какъ Поза". Указашя эти на Шиллера интересны 
для характеристики самого Грановскаго; гуманный и возвы- 
шенный, хоть и туманный порою, идеализмъ Шиллера какъ 
нельзя бол^е соотв4тствовалъ тогдашнему мечтательному ро- 
мантизму Грановскаго, а также тому вл1ян1Ю, какое начи- 
налъ на него уже оказывать Станкевичъ. 

Съ посл^днимъ ГрановскШ велъ въ это время переписку 
чрезъ Неверова, пов-Ьрялъ ему сомненхн въ собственныхъ сн- 
лахъ и способностяхъ, вызванный сознашемъ важности пред- 
стоявшей задачи, ожидалъ отъ него сов-Ьтовъ. Советы при- 
ходили въ дух4 идеалистической философш Гегеля, страст- 
нымъ адептомъ которой являлся Станкевичъ: „Я хочу пол- 
наго единства въ М1р4 моего знашя, — писалъ онъ, — хочу дать 
себе отчетъ въ каждомъ явленш, хочу видеть связь его съ 
жизнью ц^лаго м1ра, его необходимость, его роль въ развитш 
(единой нсеобъемлюш;ей) идеи". Эту полноту мхросозерцашя 
онъ стремится передать и другу. Восторженно настойчивый, 
сосредоточенный на одномъ порыв* мысли, Станкевичъ спо- 
собенъ былъ поднять на ноги каждаго. „Воля твоя, я не по- 
нимаю натуралиста,-— говорилъ онъ — который считаетъ ноги 
у козявокъ, и историка, который, начавъ съ Ромула, въ ц*- 
лую жизнь не дойдетъ до Ну мы Помпил1я, — не понимаю че- 
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лов^ка, который знаетъ о существоваши и спорахъ мысли 
телей и б^житъ ихъ и отдается в ъ волю своего земного поэти 
ческаго чувства. Если нельзя ничего знать, стбитъ работать 
до кроваваго пота, чтобъ узнать хоть это. Тогда въ моемъ 
отчаяши, въ моемъ ропоте будетъ больше счастья, больше 
П0Э31И, по крайней м4р4, нежели въ этомъ робкомъ отказ^^ 
отъ своего достоинства, отъ своихъ потребностей, силъ. Тогда, 
можетъ быть, я лучше пойму смиреше в*ры; тогда я, мо- 
лсетъ быть, безъ удержашя отдамся душ* своей, въ которой 
есть же капля любви, и стану жить въ одномъ чувств*, ни- 
ч4мъ не раздробляемомъ" ! (Письмо 14 шня 1836 г.). 

Относительно занятШ, въ частности исторхею, Станкевичъ 
писалъ Грановскому: „Оковы спали съ души моей, когда я 
увидЬлъ, что вн* одной всеобъемлюш,ей идеи н4тъ знанхя. 
Другое д*ло прагматическ1й интересъ къ наук*; тогда она — 
средство, и это занятхе им4етъ свою прелесть; но для этого 
надо имЬть страсть, преодолевающую вс4 труды, а къ этакой 
страсти способны люди односторонше. Ты не изъ этого рода 
людей: это можно узнать, взглянувши на тебя. Больше про- 
стора душ*, мой милый ГрановскШ! Теперь ты занимаешься 
исторхей: люби же ее какъ поэз1ю *, прежде нежели ты 
свяжешь ее съ идеей, — какъ картину разнообразной и при- 
чудливой жизни человечества, какъ задачу, рёшенхе кото- 
рой не въ ней, а въ теб***, и которое вызовется строгимъ 
мышлешемъ, приведеннымъ въ науку. Поэзтя и философхя — 
вотъ душа сущаго". Станкевичъ прекрасно понялъ Гранов- 
скаго и его натуру. Вотъ какъ послёдшй читалъ Тацита: 
^ Какая душа была у этого человека. Поел* Шекспира, мнй 
никто не давалъ такого наслажденхя. Я хот^лъ было делать 
изъ него выписки, изучать, какъ историка, и не сд'Ьлалъ ни- 
чего, потому что читалъ его, какъ поэта. У него бол4е истин- 
ной человеческой, грустной поэзхи, ч^мъ у всЬхъ земныхъ 
поэтовъ вместе. У него мало любви, но за то какая благо- 
родная ненависть, какое прекрасное презрите'' *. При изу- 
изученш историческихъ воззр^шй Грановскаго мы увидимъ, 
что въ нихъ П0Э31Я играла не маловажную роль и онъ не 

* Курсивъ нашъ. 
** Переписка Грановскаго, 396. 
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остался чуждъ субъективнаго р*шен1я вопросовъ объ объектив- 
номъ процессЬ исторш. 

Въ описываемое время Грановскаго волновали й сомн^шя, 
которыхъ не остается чуждъ ни одинъ умъ, на в4ру не при- 
нимающ1й традиц10нныхъ представлешй о мхр'Ь. Вообще зима 
1836 — 37 гг. во многихъ отношен1яхъ была переломомъ въ 
жизни Грановскаго; зд'Ьсь же, можетъ быть, уместно упомя- 
нуть, что только теперь, весной 1837 г., онъ впервые узналъ 
женщину, о чемъ въшутливомъ письм* писалъ Неверову. — 
Переломъ воззрйнШ Грановскаго совершался медленно и тре- 
вожно. Личныя и вн'Ьшюя обстоятельства, какъ нарочно, 
складывались такъ, что осложняли мучительный процессъ пе- 
рехода отъ детски наивнаго романтическаго мхросозерцашя къ 
новому; дома опять грозила продажа им4н1я и ГрановскШ 
тревожился за сестеръ и брата; отецъ опять задержалъ вы- 
сылку денегъ сыну и т. д. Ему случалось въ стихахъ выра- 
жать свои сомнйнхя и нравственную тревогу: 

Вопросъ и отв-Ьтъ. 

Зач'Ьмъ воззвалъ меня изъ праха 
И силой мысли одарилъ? 
Исполненъ горести и страха, 
Блуждаю я среди могилъ; 
ВездЬ на ветхое творенье 
Легла печать уничтоженья. 
Творвц7>, Творецъ! Иль разрушенье 
Ты ц-Ьлью жизни положилъ? 
Видалъ ли ты, когда весной 
Цв-Ьтотъ лилея молодая? 
Придетъ пора— и головой 
Она поникнетъ, увядая. 
Но влага жизни сЬмена 
Живитъ и гр-Ьетъ подъ землею, 
И обновленная весна 
Увидитъ новую лилею *. 

Тяжело поразило его въ это время изв'Ьстхе о смерти 
Пушкина. „В'Ьсть о тяжкой потер*, которую понесла Рос- 
С1Я, — писалъ Грановсшй Нев-Ьрову, — дошла до насъ несколько 

* „Русская БесЬда", 1856 г., III. 

Т. И. ГрановскШ *?> 
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дней тому назадъ. Я долго ничего не могь делать отъ тоски. 
Иушкинъ былъ величайшШ поэтъ, лучшее имя въ нашей ли- 
тератур*. Онъ, да Державинъ — болйеу насъ н'Ьтъ никого. Эти 
два были ген1и. Впрочемъ, жалеть должно о Россш, а не о 
Пушкин*: для себя онъ довольно сд'Ьлалъ. Смерть его — поэти- 
чески конецъ поэтической жизни. Ему не должно было уме-, 
реть, какъ умираемъ мы"... 

Здоровье Грановскаго, расшатанное петербургскимъ чаемъ 
съ картофелемъ, весной 1837 г. изменило ему. Въ это время 
онъ настойчиво звалъ къ себ* Неверова, стараясь уговорить 
его принять денежную помощь. Убеждая Неверова, что ему 
необходимо пожить въ Берлин* для серьезныхъ занят1й исто- 
рхей, Грановск1й писалъ: „Ты не такой л4нтяй, какъ я, и не 
станешь терять времени даромъ. Я много его терялъ, 
теряю и буду терять. Я созданъ мотомъ и равно расточаю 
деньги, время и здоровье — все, чтоБогъдаетъ мн* на жизнен- 
ные расходы. ВсЬ попытки экономическихъ преобразован^ 
были далеко не удачны и вероятно никогда не удадутся**. 
Грановскому не чужда был'а склонность къ излишнему само- 
бичеванхю. Уговаривая Нев'Ьрова прйхать, Грановсшй ув4- 
ряетъ, что хлопочетъ лишь о себ*, такъ какъ нездоровъ и 
нуждается въ нянькА: „Извини мн'Ь эгоизмъ мой: я бол4е 
думаю о своей, ч4мъ о твоей польз*". Наконецъ Нев^ровъ, 
получивъ какую-то командировку, въ ма* прйхалъ въ Бер- 
линъ. „Нев'Ьровъ, — говорить Григорьевъ, — былъ одною изъ 
самыхъ чистыхъ и т^плыxъ душъ, кашя я встрЬчалъ только 
въ жизни, и при томъ натурой въ высшей степени общи- 
тельною". Его прйздъ оживилъ Грановскаго. Но л^томъ въ 
Берлин* свирепствовала холера и не обошла и обоихъ дру- 
зей. Едва поправившись, Грановскгй снова принялся за ра- 
боту, къ крайнему негодован1ю Неверова, который писалъ объ 
этомъ Станкевичу: „Сочинилъ себ* какое то преглупое правило, 
что не покоряться должно природ*, а идти ей наперекоръ, и съ 
эгимъ правиломъ не хочетъ ни на минуту оставить своего 
Гегеля и исторш". 

Въ Гегел* Грановсшй искалъ примиренхя и успокоен1я 
отъ т^хъ сомн^нШ, на который мы только-что указали. Изучая 
философш Гегеля, по настояшю Станкевича, для котораго 
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знакомство съ нею представлялось нравственною обязанностыо 
каждаго человека, Грановсшй проходилъ ту же суровую школу, 
что и мнопе друпе д'Ьятели сороковыхъ годовъ. Увлеченхе 
философхей Гегеля, нын* знакомой только спец1алистамъ5 
представляетъ собою въ истор1и русскаго общественнаго и 
умственнаго развит1я явлеше и трогательное и поучительное. 
Философия давала сразу ключъ ко всЬмъ тайнамъ мтроздашя, 
къ понимашю всей — и государственной, и общественной, и 
личной — жизни, все объясняла, всему отводила свое м'Ьсто. 
Изъ системы философской она обращалась въ систему рели- 
позную; гегелханщл наши становились сектаторами, фанати- 
ками, обретшими абсолютную истину, которую оставалось 
только созерцать, которою можно было упиваться, которая 
становилась нормою жизни и деятельности *. Мхровой духъ 
завершилъ кругъ своего развит1я въ гегелевской философ1и, 
достигши самопознан1я, — говорили гегел1анцы и серьезно не- 
доумевали, въ чемъ же можетъ состоять дальнейшее содер- 
жан1е всем1рной исторш, разъ м1ровой процессъ завершенъ. 
Представляя весь мхръ, какъ проявлеше идеи в^чнаго разума, 
саморазвивающейся по тройственному дхалектическому закону 
(тезиса, ' антитезиса и синтезиса), система Гегеля явилась на 
-Западе реакщею противъ разсудочнаго скептическаго напра- 
влешя ХУШ века. Идея развитхя, высказанная Гегелемъ, 
«была важнымъ шагомъ впередъ. Произвольное содержаше, 
вложенное Гегелемъ въ эту идею, уже очень скоро отошло 
на заднй планъ, но получилъ важное значенхе методъ, оста- 
валась вера въ безграничную власть человеческаго разума, 
невольно воспитываемая системой. Во имя техъ самыхъ фило- 
софскихъ началъ и теми же самыми дхалектическими прхемами, 
какими правоверная школа Гегеля доказывала полную разум- 
ность тогдашней прусской действительности, съ ея филистер- 

* „Мы тогда въ философхи искали всего на св-ёгЬ, кром-Ь чистаго мы- 
шлетя",— говорить Тургеневъ въ своихъ восиоминашяхъ и это драгоц-Ьн- 
н-Ьйшее свид-Ьтельство даетъ единственно верный методъ оц'Ьнки фило- 
-софскихъ увлечешй эпохи Б-Ьлинскаго... На первый планъ выступила не 
отвлеченная мысль, а приложете, не умозр1Ьте, а политика— вопросъ о 
томъ, какъ надо было на основанш Гегеля относиться къ тогдашнему 
'Строю русской жизни (С. Венгеровъ, Полное собраше сочиненхй Б-Ьлинскаго, 
т. Ш, стр. 557—558). 
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скими умственными и общественными воззрФшями, — ^такъ на- 
зываемая лФвая школа гегел1анства, съ Фейербахомъ, Бруно 
Бауэромъ, Марксомъ во глав*, подвергла эту дМствительность 
безпощадному критическому анализу. И предъ нимъ рушились 
самыя кр'Ьпкхя преданхя, зап1;ип1;аемыя правою стороной той 
же философской школы. При оц'Ьнк* историческаго значешя 
Гегеля, нельзя выпускать изъ виду и того обстоятельства, 
что эволюц10нная теор1я Дарвина врядъ ли достигла бы въ 
такое быстрое время всеобш;аго признан1я въ наук*, еслибъ 
умы къ ней не были подготовлены Гегелемъ. Пониманхе исто- 
рическаго значешя Гегеля было, однако, 1сакъ оно и понятно^ 
почти чуждо русскимъ идеалистамъ 30-хъгг. Они принимадн 
философш Гегеля какъ в4рован1е, и долго тяготЬла она, какъ 
всякая сл'Ьпая в'Ьра, надъ мыслью ихъ, пока наконецъ воз- 
муш;енное чувство живой личности, которой не было м^ста 
въ систем*, понимаемой такимъ образомъ, не сбрасывало наг 
сильственныхъ оковъ. Но поел* такого головоломнаго пере- 
ворота, освобожденный мысль и чувство уже не расположены 
были принимать что бы то ни было на вфру и бодро, со 
всею мош;ью анализа, подходили къ т4мъ явлен1ямъ, которыя 
раньше дерзали лишь созерцать и объяснять, какъ непрелож- 
ные, не подлежаш;1е критик* факты. 

Увлечен1ю Гегелемъ сод'Ьйствовалъ бол4е всего именно 
всеобп1;1й характеръ его философхи; не удивительно, что она 
покоряла себ4 молодые умы, только что начинавшхе рваться- 
къ знан1ю и свобод*; „миражеобразная истина, скрытая въ 
колючей скорлуп*", — какъ опред*ляетъ философ1ю Гегеля его 
бхографъ Гаймъ, — казалась полною истиной, и въ пл*нъ къ 
Гегелю радостно шли жаждавшхе свободы. Грановсшй не остался 
чуждъ этого увлечешя. „Есть вопросы, на которые челов*къ. 
не можетъ дать удовлетворительнаго отв*та, — писалъ онъ Гри- 
горьеву, — ихъ не р*шаетъ и Гегель, но все, что теперь 
доступно знашю челов*ка, и самое знаше, у него чудесно 
объяснено". Мы теперь знаемъ, что Гегель по многимъ пунктамъ 
знашя, напр., по естествознашю, астрономаи, весьма свободно- 
распоряжался фактами, подтасовывая ихъ и обнаруживая порою 
круглое нев*жество; но это могли знать только спепдалисты, 
которые въ то время философскими системами интересовались. 
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мало. Какъ бы то нн было, кто решался нырнуть въ фило- 
софхю Гегеля, тотъ безъ большого труда могъ аодыскать въ 
ней р'Ьшенхе своихъ сомнАнхй бол'Ье или мен'Ье удовлетвори- 
тельное и соответствовавшее личнымъ наклонностямъ и вку- 
самъ адепта. 

Что же дала философ1я Гегеля, какъ источникъ нрав- 
ственно философской миражеобразной, конечно, истины, Гра- 
новскому? 

Прежде всего онъ подъ влхянхемъ ея мужественно при- 
знаетъ необходимость и законность т4хъ мучительныхъ для него 
сомн4н1й, о которыхъ мы выше говорили. Въ томъ письм4 къ 
Григорьеву, откуда взяты и сейчасъ приведенныя слова Гра- 
новскаго, онъ говоритъ: „...я едва не сошелъ съ ума, видя 
невозможность добиться д^льнаго ответа; старался подавить 
въ себе всякое размышлеше, думая найти въ совершенномъ 
отсутствш мыслей покой, — и въ самомъ дйд*, на несколько вре- 
мени успокоился. Избави тебя Господь отъ такого покоя: это — 
смерть души, уннчтожеше нравственное, о которомъ мн* 
страшно вспомнить. Богъ помогъ мн4 выйти изъ этого со- 
стоящя. Я собралъ посл4дн1я свои силы, решился на послед- 
нюю свою борьбу и если не одол4лъ еще врага моего, зато 
пересталъ его бояться и, что еще важнее, началъ верить въ 
возможность победы. Много тяжкихъ мучительныхъ дней прошло 
и пройдетъ еще для меня; иногда я опять готовъ предаться 
отчаящю, но при всемъ томъ я теперь неохотно отказался 
бы отъ борьбы, которая происходитъ во мн4. Признаюсь 
тебе, другъ Григорьевъ, въ этой борьбе я вижу законъ моего 
совершенствованхя, оправданхе техъ притязашй, которыя я съ 
детства предъявилъ на лучшхя награды и цели въ жизни". 
Советуя другу „для облегчешя сомневаться еще больше, не 
только не прогонять своихъ сомнешй, но еще вызывать ихъ, 
короче — подвергнуть все самому скептическому изследованш 
и начать это изследован1е съ самыхъ сомненхй" , — Грановсшй 
произноситъ следующхя замечательныя слова: 

„Мы можемъ, мы должны сомневаться: это одно изъ пре- 
красныхъ цравъ человека; но эти сомнешя должны вести къ 
чему нибудь; мы не должны останавливаться на первыхъ от- 
рицательныхъ ответахъ, а идти далее, действовать всею дха- 
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лектикою, какою насъ Богъ одарилъ, идти до конца, если не 
абсолготнаго, то возможнаго для насъ. Это правило для всего 
человечества" . 

Это мужественное признаше законности вс4хъ сомн^нШ 
сразу ставитъ Грановскаго въ немногочисленные ряды т4хъ 
людей сороковыхъ годовъ, которые словомъ въ обществ* и 
намеками въ печати критически отнеслись къ русской действи- 
тельности и подготовили людей и почву для ряда великихъ 
реформъ шестидесятыхъ годовъ. Но это же письмо характе- 
ризуетъ Грановскаго и со стороны пассивности его натуры, 
робости въ Д1алектик4 по отношен1ю къ нравственно философ- 
скому вопросу, о которомъ идетъ р-Ьчь въ письме. „Возмож- 
ный" для Грановскаго „конецъ" оказывался не далекъ: вко- 
ренивш1яся привычки мысли, внушенный еп1;е горячо любимою 
матерью, окрашивали незаметно для него самого вс4 его воз- 
зр^шя, частью сдерживая еомн^нхн, нич'Ьмъ не разр4шенныя, 
но просто отодвину тыя въ сторону. Въ письм* мы находимъ 
уже зародыши т4хъ теоретическихъ разногласай, которыя, 
какъ увидимъ впосл'Ьдствш, были причиной охлаждения между 
Грановскимъ и его блйз^айшими и искреннМшими друзьями» 
„М1ръ Бож1Й хорошъ и разуменъ, — говоритъ онъ,— только на 
него надо смотреть разумными очами, другъ Вася. А у насъ 
обоихъ часто преглупыя очи. Хаосъ въ насъ, въ нашихъ идеяхъ, 
въ нашихъ понятхяхъ, а мы приписываемъ его мхру. Точно 
какъ человеку въ зеленыхъ очкахъ все кажется зеленымъ, хотя 
этотъ цв4тъ у него на носу только. 'VV^е^ (11е Л\^е11; тегпйп^- 
1щ апзхеЫ;, йеп 81еЫ; 81е апсЬ уегпйпШ^ ап *, говоритъ Ге- 
гель, и это едва ли не величайшая истина, сказанная имъ. 
Положимъ даже, что при вс4хъ твоихъ усил1яхъ, ты теперь 
не пойдешь дал'Ье отрицательныхъ отв^товъ, которые были 
результатомъ твоихъ первыхъ изслФдовашй. Что же это до- 
казываетъ? Только то, что твоя диалектика еш;е не укрепилась, 
что ты не умеешь еп1;е перейти изъ одного опред^лешя въ 
другое, противоположное. Кто же виноватъ? Работай, воспи- 
тывай себя; готовься къ разр'Ьшешю великихъ вопросовъ. Я 
д'Ьлаю то же. Для этого недостаточно читать книги, а надобно 

* „Кто разумно смотритъ на м1ръ, на того и шръ смотритъ разумно". 
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почаще беседовать съ собою. Займись, голубчикъ, филосо- 
ф1ей... Это вовсе не пустая мечтательная наука. Она поло- 
жительн^е другихъ и даетъ имъ смыслъ. Что ты утратилъ 
в4ру, въэтомъя не вижу большой б4ды. Напротивъ, эта в4ра 
возвратится къ теб4, но уже очищенная, вовсе не похожая на 
ту, которая переходить къ намъ отъ отца или д^да... Право, 
теперешняя твоя болезнь есть переломъ, переходъ къ лучшей, 
бол*е человеческой жизни. Переломъ этотъ мучителенъ, знаю, 
но будущее хорошо*. 

Не ВС* могли однако ограничиться такимъ переходомъ 
„изъ одного опред4лен1я въ другое, противоположное", и 
удовлетвориться „очищенною в^рой", справедливо видя въ 
ней остатки традиц10ннагом1ревоззр'Ьн1я, „романтизмъ". Какъ 
въ самомъ д^л* быть тому, у кого н^тъ разумныхъ очей цри 
которыхъ мхръ представляется разумнымъ? На н^тъ и суда 
н4тъ. Съ такой точки зр4н1Я цитированныя Грановскимъ 
слова Гегеля говорятъ только, что мхръ настолько великъ и 
разнообразенъ, что всякое субъективное мгровоззр^нхе можетъ 
быть оправдано субъективнымъ подборомъ фактовъ и явленШ 
этого М1ра. 

Какъ бы то ни было, нравственно философсюя уб4жден1я, 
,, очищенная в4ра" не дешевою ц^ною дались Грановскому, 
они вошли въ его плоть и кровь, были выстраданы... 

Въ конц* октября 1837 г. прибылъ въ Берлинъ уже не разъ 
упомянутый, глава московскаго кружка молодыхъ гегелханцевъ, 
Н. В. Станкевичъ, по выражешю Б-блинскаго, „одинъ изъ 
гЬхъ замечательныхъ людей, которые не всегда бываютъ из- 
вестны обществу, но благоговейные и таинственные слухи о 
которыхъ переходятъ иногда и въ общество изъ т-Ьснаго круга 
близкихъ къ нимъ людей" *. Въ этомъ т^сномь кругу „вырабо- 
талось уже общее воззр-Ьше на Россш, на жизнь, на литера- 
туру, на мхръ, воззр4ше большею частью отрицательное, — 
передаетъ К. Аксаковъ въ воспоминанхяхъ о Станкевиче. — 
Искусственность россШскаго классическаго патрютизма, пре- 
тензш, наполнявшхя нашу литературу, усилившаяся фабрика- 
щя стиховъ, неискренность печатнаго лиризма — все это поро- 

* Б'Ьлинск1й, статья о Кольцов-Ь, соч. т. XII. 
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дило справедливое желаше простоты и искренности, породило 
сильное нападете на всякую фразу и эффектъ; и то и дру- 
гое высказалось въ кружк* Станкевича быть можетъ впервые, 
какъ мн'Ьнхе ц'Ьлаго общества людей" *. Но вопросы фило- 
соф1и, отвлеченные интересы преобладали зд'Ьсь соответствен- 
но личному характеру Станкевича, бол^зненнаго, пылкаго 
мечтателя. Философ1я Гегеля приняла у него форму идеали- 
стическаго романтизма, гд4 поэз1я преобладала надъ логиче- 
скою мыслью, окрашивая и скрашивая противор4ч1я жизни и 
философш, учившей примирешю, созерцашю. Станкевичъ, по 
выраженш Бакунина, былъ „единственный челов4къ одно 
непосредственное присутств1е котораго заставляетъ верить въ 
идею"**. Это была ^прекрасная душа", употребляя терминъ, 
впосл^&дствш ставш1й пренебрежительнымъ. Но въ прекрасно- 
душ1и Станкевича не было т*ни сентиментальности, чего-ли- 
бо преувеличеннаго, и безыскусственность и простота делали 
его т4мъ обаятельнее для друзей. Съ этимъ то челов4комъ 
долго пришлось жить и Грановскому. 

Пр14здъ Станкевича, какъ писалъ Грановск1й сестр4, заста- 
вилъ бы его забыть непр1ятности своего существованхя, если 
бы он4 и существовали. Друзья поселились втроемъ въ од- 
номъ дом*. „Ты, конечно, можешь себ4 представить, что намъ 
некогда скучать, — писалъ Грановсшй сестре: — утромъ ученье, 
потомъ обёдъ, потомъ что нибудь читаемъ, въ шесть часовъ 
въ театр*, въ девять возвращаемся домой, болтаемъ и сме- 
емся, какъ сумасшедшхе, пока Нев'Ьровъ, благоразумн-Ьйш!! 
изъ насъ троихъ, потому что ему скоро будетъ 26 лйтъ, не 
прогонитъ насъ спать. Эта истор1я возобновляется каждый 
день. Только когда не отправляемся въ театръ, читаемъ или 
одинъ изъ моихъ товарищей занимаетъ насъ музыкой*. Со- 
вм^стныя занят1я надъ Гегелемъ еще бол^е сближали Стан- 
кевича и Грановскаго, сроднявшихся все бол4е всл4дств1е мно- 
гихъ одинаковыхъ склонностей: оба были мечтатели, обоимъ 
одинаково чужда была какая бы то ни было резкость, одно- 
сторонность, оскорблявш1я ихъ, какъ н^что не эстетическое. 
Станкевичъ ревностно старался развить въ Грановскомъпоэ- 

* Колюпаповъ, „Б10граф1я А. И. Кошелева", т. II, стр. 44. 
** „Изъ переписки недавнихъ д-Ьятелей". „Русск. Мысль" 1892 г., 9. 
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тическШ взглядъ на истор1ю, какъ на этомъ наста ивалъ въ 
приведенномъ уже нами письм* своемъ. Подъ его руковод- 
ствомъ и благодаря ему, Грановсшй, по прекрасному выра- 
женш Герцена: „думалъ исторхей, учился исторхейи исторхей 
впосл4дствш д'Ьлалъ пропаганду". 

Однако, въ выработке взглядовъ Грановскаго пруссмй го- 
сударственный философъ занималъ м^&сто хотя и первенствую- 
щее, благодаря Станкевичу, но не исключительное. Какъ 
историкъ, ГрановскШ не могъ пройти мимо Гегеля. Учен1е 
философа было т4сно связано съ историческою наукой. Идея 
развитхя въ приложен1и къ историческимъ явлешямъ подчер- 
кивала связь и взаимоотношеше ихъ, освещала ихъ новымъ 
св4томъ. Философхю Гегеля въ это время читали въ Берлин* 
Вердеръ и Гансъ. Первый былъ правов'Ьрнымъ сл'Ьпымъ по- 
сл^дователемъ Гегеля. По словамъ Огарева, слушавшагоВер- 
дера въ 1844 г. и вообще ему симпатизировавшаго, онъ „лю- 
бйзгъ следить на себ*, можетъ ли онъ въ какую нибудь мину- 
ту своей жизни обойтись безъ логическаго момента — и радъ, 
что не можетъ. Экое занятхе! Факирство!" — съ негодовашемъ 
зам'Ьчаетъ Огаревъ *. Мнопе изъ московскихъ гегел1анцевъ, 
ходивппе, по словамъ Герцена, наприм., не просто гулять, но 
„отдаться пантеистическому чувству сл1ян1я съ космосомъ", или 
которые не просто заводили разговоръ со встр'Ьчнымъ солда- 
томъ или бабой, но „определяли народную субстанщю въ ея 
непосредственномъ и случайномъ явленш^*^*, — таше стропе по- 
следователи Гегеля были бы вполне подъ стать Вердеру. 
Грановсшй и лично сошелся съ Вердеромъ ***, который все- 
таки ум^лъ оживлять свои лекцш, часто вступая въ длин- 
ныя беседы со слушателями объ исторш, о философхи, объ 
отношенш философш къ жизни и т. д. Вердеръ читалъ логику 

* „Переписка недавн. д-Ьятелей". Р. М. 1890, IX и сл-Ьд. 
** Разсказы Герцена объ этомъ увлеченш гвгвл1анствомъ русскихъ 
юношей дополнимъ н'Ькоторыми извлечен1ями изъ писемъ Грановскаго 
въ глав-Ь о московскихъ кружкахъ сороковыхъ годовъ. 

*** Л'Ьтомъ 1863 г. за границею былъ Погодинъ и въ Эмс* встр*- 
тился съ Вердеромъ. „Съ особеннымъ, живымъ участ1емъ разспрашивалъ 
Вердеръ о Х'рановскомъ и другихъ московскихъ своихъ знакомыхъ. Вер- 
деръ высоко ставилъ учившуюся философ1и русскую молодежь и говорилъ 
съ Погодинымъ о „блистательной будущности, которая предстоитъ рус- 
скому языку, церкви, исторш, искусству, праву". (Барсуковъ, „Жизнь и 
труды Погодина**, XII, стр. 490). 
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И знакомилъ слушателей съ общею системой. Гансъ, читавппй 
философхю исторш, былъ до некоторой степени противов*- 
сомъ Бердеру. Его лекцш были какъ бы предв'Ьстникомъ рас- 
кола въ геголханств*. Онъ живалъ во Францхи, и въ его изло- 
жен1и отражалась живая манера французскихъ профессоровъ. 
Иллюстрируя теоретичесмя положенхя Гегеля, онъ обращалъ 
вниманхе слушателей на явлен1я текущей общественной и по- 
литической жизни и на лекцш являлся не съ ветхимъ фолхан- 
томъ въ рукахъ, а часто съ посл'Ьднимъ номеромъ француз- 
скаго или англШскаго журнала. Грановскхй ц'Ьнилъ эту сто- 
рону лекщй Ганса и писалъ позднее, что „дЬятельность Ганса 
такъ же полезна и им^етъ значеше, какъ и д'Ьятельность Са- 
виньи" , хоть его и обвиняютъ въ болтливости, такъ какъ онъ воз- 
бз'ждаетъ въ слушателяхъ мнопе вопросы, которые при слишкомъ 
отвлеченномъ изложеши остались бы незатронутыми. 

Лекц1и Савиньи и Риттера также не остались безъ влхянхя 
на складъ историческихъ воззр'Ьнхй Грановскаго. Савиньи 'бъ 
своихъ чтен1яхъ выставлялъ на первый планъ чисто истори- 
ческое пониманхе государства и права, понимаше, согласно 
которому законы являются признанхемъ, выражен1емъ суще- 
ству ющихъ уже отношенШ, а государство формою, порожден- 
ною естественнымъ образомъ внутреннею жизнью народа. 
Школа Савиньи была по преимуществу школою консерватив- 
ною, но очевидно, что это не было какимъ то неизбАжнымь 
сл4дств1емъ историческихъ взглядовъ ея, и, какъ ниже уви- 
димъ, Грановсшй ум4лъ отнестись къ ней съ точки зрФшя, 
устранявшей односторонность: именно, онъ ставилъ вопросъ 
о той внутренней жизни народа, которая опред'Ьляетъ обще- 
ственный и государственный формы, и признавалъ эту жизнь 
не ч'Ьмъ либо разъ на всегда опред'Ьленнымъ, но думалъ, что 
она открываетъ широшй просторъ деятельности личной. Чте- 
н1я Риттера были однимъ изъ основан1й, на которыхъ лич- 
ность въ воззренхяхъ Грановскаго стала на подобающее ей 
м-Ьсто, тогда какъ Гегель и Савиньи были склонны ее игно- 
рировать. Заслуга Риттера въ создан1и науки географхи со- 
стояла въ томъ, что онъ стремился сд'Ьлать сводъ скопившихся 
къ .этому времени св'Ьд'Ьн1й о разныхъ странахъ, подвергнувъ 
ихъ обстоятельной критике и разработк'Ь при помощи строго 
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научнаго метода, и въ особенности въ томъ, что онъ старался 
определить точн'Ье задачи географш, ея положенхе въ ряду 
другихъ отраслей знашя, ея философскхй духъ. Создатель 
„землев4д4шя" , Риттеръ вид^лъ въ земной поверхности н^что 
живое, въ отд^льныхъ континентахъ — какъ бы особые орга- 
низмы съ присущими каждому характерными признаками и 
качествами, выражающимися въ особенностяхъ очертан1й бе- 
реговъ, рельефа, климата, характера растительности и живот- 
ной жизни, а равно и культурнаго развитхя связанныхъ съ 
этими естественными услов1ями породъ челов-Ьчества. То, что 
Риттеръ поставилъ на видное м^сто, этотъ посл^днй куль- 
турный, челов^чесшй элементъ, было въ особенности оценено 
современниками, и въ томъ числ4 Грановсшй считалъ особою 
заслугою Риттера, что онъ постоянно указывалъ на творче- 
скую роль человека въ приспособленти вн^шнихъ природныхъ 
услов1й къ его интересамъ и требован1ямъ. 

Остается упомянуть о томъ, какое впечатлите произвели 
на Грановскаго РаумеръиРанке. Первымъ онъ остался очень 
недоволенъ. Раумеръ „много знаетъ, но холоденъ и мело- 
ченъ, — писалъ Грановскхй въ первую зиму пребывашя въ Бер- 
лин* Неверову, — говоритъ о пустякахъ, которые всякому из- 
вестны, и сверхъ того не им4етъ решительно никакого твер- 
даго мненхя отъ желашя быть безпристрастнымъ**. Зато Ран- 
ке очаровалъ его своимъ прагматизмомъ, хотя французскхе 
историки, хорошо знакомые уже Грановскому, могли бы въ 
этомъ отношенш занять место рядомъ съ немецкимъ. 
„Я ничего подобнаго не читалъ объ этой эпохе, — пи- 
салъ Грановск1й Григорьеву о лекщяхъ Ранке по исторш 
французской революцш: — НиТьеръ, ниМинье не могутъ срав- 
ниться съ Ранке. У него такой простой не натянутый прак- 
тичесшй взглядъ на вещи, что после каждой лекцш я дивлюсь, 
какъ это мне самому не пришло въ голову. Такъ естественно! 
Ранке безспорно самый ген1альный изъ новыхъ немецкихъ 
историковъ". „Слава Ранке еще молода, — писалъ онъ Неверо- 
ву: — въ Россш о немъ не мнопе знаютъ, а онъ выше боль- 
шей части современныхъ историковъ. Не говорю объ его уче- 
ности, — это вещь не удивительная въ Гермаши,но его светлые, 
живые поэтическ1е взгляды на науку очаруютъ тебя. Онъ 
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понимаетъ исторш. Надобно привыкнуть только къ способу 
его изложешя, потому что онъ читаетъ скоро,, отрывисто и, 
кажется, разсуждаетъ съ самимъ собою, а не думаетъ о сво- 
ихъ слушателяхъ. Мнопе находятъ, что онъ сухъ, оттого что. 
у него н^тъ привычки забавлять студентовъ анекдотами. Я 
въ восторги отъ его лекщй^^ 

Вообще художественный историчесюй прагматизмъ при- 
влекалъ Грановскаго и впосл*дств1и отличалъ его лекщи. Мы 
уже отметили одушевлен1е, въ какое его привелъ Тацитъ. 

Такимъ образомъ, занятхя исторхей подъ руководствомъ 
ученыхъ, чуждыхъ идеологш Гегеля, предохранили Гранов- 
скаго отъ односторонняго безусловнаго увлечешя германскимъ 
философомъ и особенно такими реакщонными частностями 
его воззр'Ьтй, какъ возвеличеше прусскаго государства и т. д. 
Въ воззр-Ьшяхъ на исторхю, которыя сложились во время за- 
граничныхъ занятхй, не говоря о глубокомъ уваженш къ ев- 
ропейской наук* и мысли, права исторической личности, 
какъ двигательницы историческаго прогресса, заняли у Гра- 
новскаго видное м'Ьсто; съ внешней же стороны для него пер- 
венствующее значеше получилъ художественный прагматиче- 
ски интересъ исторш. 

По м4рЬ того, какъ нравственно философскхя и научныя 
возар4н1я Грановскаго отливались въ отм4ченныя нами формы 
въ зимы 1837 — 38 г. г. и 1838 — 39 г. г., онъ оживлялся, 
д4лался бодр4е, чувствуя подъ ногами новую твердую почву. 
Дружески кружокъ, къ которому въ зиму 1838 г. присое- 
динился Тургеневъ, горячо сл^дилъ за общественными и въ 
особенности литературными явлен1ями европейской жизни; 
искусство, театръ и музыка были обычнымъ развлечешемъ и 
отдыхомъ отъдругихъ бол-Ье отвлеченныхъ занятШ. ГрановскШ 
усердно работалъ, чтобы „читать исторш среднихъ в-бковъ 
на славу ^^, какъ онъ писалъ Григорьеву. Въ ноябр* 1837 г. 
онъ сообщалъ сестре: „Людямъ, которые прйзжаютъ въ Бер- 
линъ, не ища въ немъ ничего, кром4 удовольствхй, этотъ го~ 
родъ можетъ очень не понравиться. Но кто хочетъ работать 
и вм-ЬсгЬ наслаждаться жизнью, тотъ найдетъ зд'Ьсь все, что ему 
нужно. По крайней м*р4 я это нашелъ". 

Не чуждаясь уже, какъ при прйзд* въ незнакомый и 
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чужой городъ, общества, ГрановскШ въ 1837 — 38 г. г. за- 
велъ знакомства въ литературныхъ кругахъ и между прочимъ 
сталъ постояннымъ гостемъ Фроловыхъ, жены и мужа, прь 
^хавшихъ въ Берлинъ въ кодц4 1837 г, 

„День, въ который я познакомился съ этою семьей, — 
писалъ Грановсшй сестре, — считаю я въ числ'Ь самыхъ счаст- 
ливыхъ и самыхъ влхятельныхъ дней моей жизни. Не думай, 
что въ этомъ есть преувеличеше. Вс4 друзья мои, вс4 т4, 
кого я любилъ, им4ли бол4е или мен'Ье вл1ЯН1е на мой ха- 
рактеръ, но никакое вл1ян1е не было такъ благотворно для 
меня, какъ влхянхе Фроловыхъ. Они сообщили мн4 бол-Ье 
в4ры, бол'Ье доверенности, даже, можетъ быть, бол4е любви 
къ моимъ ближнимъ". 

Елизавета Павловна Фролова, урожд. Галахова, напоми- 
нала собою т4хъ женщинъ XVIII стол^тх-я, которыя соеди- 
няли въ своихъ салонахъ цв4тъ науки, литературы и искус- 
ства. Тонк1й умъ, постоянный тактъ въ обращенш съ людьми, 
уменье затрогивать ихъ лучшхя струны— все это привлекло 
къ больной и некрасивой Фроловой весьма многихъ зам^ча- 
тельныхъ людей. Даже дипломаты добивались въ Берлин'Ь 
чести быть представленными Фроловой. Энциклопедичесшй 
характеръ умственныхъ интересовъ былъ основною чертою 
салона ея; не была зд^сь въ загон* и еще бедная тогда русская 
литература. 

Зд^сь бьЕвалъ Александръ Гумбо льдтъ, 

Прив-Ётливый ко всЬмъ, съ любовью ко всему, 

Онъ, авторъ Космоса, самъ— Космосъ по уму, 

БесЁдою своей живой и всесторонней. 

Казалось мн-Ь: ч-Ьмъ былъ лотами онъ преклонн-Ьй, 

Т-Ьмъ расточительн-Ёй избытокъ бодрыхъ силъ; 

Казалось, высказать себя всего сп-ёшилъ, 

Все сдать, что онъ сберегъ въ хранилище богатомъ, 

И весь свой жаръ и блескъ излить передъ закатомъ. 

(Стихотвореиге князя Вяземскаъо), 

ПостоЛннымъ пос^тителемъ вечеровъ Фроловыхъ бывалъ 
и Варнгагенъ фонъ-Энзе; князь Вяземск1й вспоминалъ 

Живую мысль его въ живой оправ* слова, 
Любезность, м-ЬткШ взглядъ на лица к дЬла.^ 
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Все то, что нажилъ онъ съ морщинами чела. 
Все то, что уберегь средь смутъ и треволнетй — 

И цв'Ьтъ П0Э31И, и св-Ьжесть впвчатл*н1й 

За русской мыслью онъ сл*дилъ: ея развитые 
Сочувствовать ум-Ьлъ, какъ светлому событью 
И вкладу новому въ сокровище временъ: 
Онъ въ области ума не зналъ китайскихъ ст-ёнъ. 

Вердеръ, Гансъ, Беттина Арнимъ, знаменитая перепис- 
кою въ д'Ьтств* съ Гёте, и друг1я бол'Ье или мен^е выдаю- 
щ1яся личности были частыми гостями Фроловой. Нев'Ьровъ 
называетъ ее „русскою Рахилью ** (Рахиль Варнгагенъ) и, 
пожалуй, это названхе справедливо. Какъ знаменитая н4мка 
обладала р4дкимъ „артистическимъ талантомъ къ обществен- 
ной жизни" и „постоянно стремилась согласить идею съ 
действительностью" (слова Шерра), такъ и Фролова заста- 
вляла людей отвлеченной науки и мысли спускаться съ обла- 
ковъ на землю, переходить на почву действительной жизни. 

Грановск1й, проводивши у Фроловой со Станкевичемъ, 
Нев^ровымъ и Тургеневымъ ц4лые вечера, наиболее под- 
дался обаян1Ю этой женщины. Она сумела внушить ему, — г 
разсказываетъ Нев^ровъ *, — интересъ не только къ обще- 
ству вообще, но даже къ самымъ незам4чательнымъ лично- 
стямъ. Неловкаго теолога, у котораго Грановск1й и Нев^ровь 
учились греческому языку, она заставила развернуться, оту- 
чила его отъ странностей, сделала общимъ прхятелемъ; при- 
вязанность же и благогов4н1е его передъ ней были безгра- 
ничны. „Она то передала Грановскому эту внимательность л 
снисхожден1е къ людямъ и умерила его наклонность къ на- 
смешке. Она заставила Грановскаго вглядываться въ совре- 
менное общество, сочувствовать его интересамъ, и оживила 
его взглядъ какъ на минувшую жизнь человечества, такъ и 
на настоящ1я его стремлен1я. БЬльшая часть ночныхъ сви- 
дан1й нашихъ посвящена была этимъ живительнымъ бесе- 
дамъ. Чужеземная жизнь, чужеземныя постановлешя были 
сравниваемы съ нашими русскими, но здесь не было поли- 
тическихъ сужден1й: Фролова не любила техъ мечтательныхъ 
теор1й, которыя навязываютъ людямъ проекты несбыточнаго 

* Воспошшашя о Грановскомъ. „Русская Старина" 1880 г., 4. 



— 47 — 

благоденствхя; н4тъ, уважая въ каждомъ лиц* отдельно его 
личность, она и въ государствахъ увая^ала личность ихъ на- 
родовъ и допускала, что какъ каждый индивиду умъ можетъ 
быть счастливъ по своему, такъ и каждое государство, и что 
дйло въ томъ, чтобы понять, чего оно хочетъ, или иначе — 
какъ думаетъ быть счастливымъ, — словомъ, сочувствхе въ Гра- 
новскомъ къ современнымъ интересамъ развито въ немъ та- 
йате Фроловой, даже самая философхя, которой Грановсгай 
прдался подъ вл1ян1емъ Станкевича, чрезъ нее, такъ сказать, 
практически, переходила изъ отвлеченности вь жизнь'Ч Гра- 
новскому, увлекавшемуся Вердеромъ, такое противод'Ьйствхе 
было полезно: Фролова часто нападала и на Станкевича, и 
на Вердера за ихъ склонность къ абстракцхямъ. 

Николай Григорьевичъ Фроловъ произвелъ на Грановскаго 
не меньшее впечатл'Ьнхе, и4мъ сама Фролова. То былъ одинъ 
изъ т4хъ второстепенныхъ тружениковъ литературы и науки, 
безъ которыхъ он* не могутъ развиваться, но которымъ 
всегда суждено быть „вторымъ нумеромъ^% по выраженхю 
тургеневскаго героя въ „Накануне". ГвардейскШ офицеръ, 
бросившШ службу ради науки, Фроловъ долго кидался изъ 
стороны въ сторону и наконедъ остановился на популяри- 
защи у насъ идей Гумбольдта и Риттера, сд4лавъ ее ц^лью 
всей своей жизни. Его односторонность въ этомъ отношешн, 
постоянное пресл^доваше одной ц'Ьли и подготовка къ ней, 
позднее, даже въ недоум4н1е приводили его друзей. Такъ 
Сатинъ (членъ кружка Герцена и Огарева) писалъ о Фро- 
лов-Ь: „Мн* кажется, онъ слишкомъ вдался въ вопросъ о 
самовоспиташи и отвлекся отъ обш;ихъ интересовъ потому- 
де, что онъ не чувствуетъ въ себ'Ь права судить о нихъ. 
Да в4дь это вздоръ, Огаревъ! Мы всЬ им'Ьемъ на это право, 
мы съ молокомъ всосали въ себя эти интересы, они наши, 
они интересы каждаго мгновен1я нашей души... Ежели мы 
говоримъ о Бог*, о безсмертш души и соц1альномъ движе- 
нш, то это не для того, чтобы выказать наше личное мн4- 
ше или силу д1алектики, а единственно потому, что эти во- 
просы касаются самыхъ интимныхъ струнъ нашей человеч- 
ности** *. Въ то время, о которомъ мы говоримъ, Фроловъ, 

* Письмо изъ „Переписки нед. д:Ьятеде1?1* отъ '^ 'л«.\г1^\'^^х^1Ь5у.^«й5\> 
Парижа Огареву. 
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вероятно, еще далекъ былъ отъ такой одностороннорти. Она 
была во всякомъ случае въ немъ лишь результатов стро- 
гихъ нравственныхъ требованШ къ себ*. „Природа не оби- 
дела его дарами своими, — говоритъ о Фролов* въ тепломъ 
некролог*, посвященномъ ему. Грановскхй: — обстоятельства 
часто давали ему возможность пользоваться совершеннымъ 
досугомъ; но онъ носилъ въ душ* непреклонное, до жесто- 
кости доходившее чувство долга. Умирая, онъ им'Ьлъ право 
сказать, что сд*лалъ все, что могъ сделать въ нред'Ьлахъ 
отмеченной ему Провид4н1емъ жизни. Такое сознан1е было 
для него т4мъ утешительнее, что онъ глубоко в*рилъ въ 
нравственную силу просв*щен1я, которому такъ честно и 
безкорыстно служилъ съ ранней молодости своей" *. Именно 
нравственная сила этой не блестящей, но все такн далеко 
недюжинной личности и привлекала Грановскаго, и они на- 
всегда остались въ наилучшихъ дружескихъ отношенхяхъ. 

Остановимся еще на одномъ эпизод*, передаваемомъ Не- 
в*ровымъ и рисующемъ содержанхе умственныхъ интересовъ 
берлинскаго кружка. Разъ на вечер* у Фроловой шла р*чь 
о преимуществахъ народнаго представительства въ государ- 
ств*, о всесословномъ участш народа въ несенш государ- 
ственныхъ повинностей и о доступ* ко всякой государствен- 
ной деятельности, причемъ Станкевичъ, какъ видно, не со- 
глашался съ хозяйкою. „Когда по окончанхи этого вечера, — 
говоритъ Нев*ровъ, — мы возвратились домой, оставаясь подъ 
впечатленхемъ вечерней беседы, и обсуждали поднятый въ 
ней вопросъ, — Станкевичъ обратился къ намъ съ такимъ за- 
мечаюемъ: „Председательница беседъ забываетъ, что масса 
русскаго народа остается въ крепостной зависимости и по- 
тому не можетъ пользоваться не только государственными, 
но и общечеловеческими правами; нетъ никакого сомнейя, 
что рано или поздно правительство сниметъ съ народа это 
ярмо, но и тогда народъ не сможетъ принять участ1я въ 
управлен1и общественными делами, потому что для этого 
требз^ется известная степень умственнаго развит1я, и потому 
прежде всего надлежитъ желать избавлен! я народа отъ кре- 

■•' Соч. гран. II, стр. 416. 
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ПОСТНОЙ зависимости и распространен1я въ сред'Ь его умствен- 
наго развит1я. Последняя м4ра сама собою вызоветъ и пер- 
вую (81с!), а потому, кто любитъ Россш, тотъ прежде всего 
долженъ желать распространешя въ ней образованхя", — и 
при этомъ Станкевичъ взялъ съ насъ (т. е. съ Неверова, 
Тургенева и Грановскаго) торжественное об^щанхе, что мы 
вс4 наши силы и всю нашу деятельность посвятимъ этой 
высокой ц4ли" *. 

Этотъ эпизодъ указываетъ, какъ вообш,е непритязательны 
были практичесшя пожелашя людей 30-хъ, да и 40-хъ гг., 
и вм^ст* съ т'Ьмъ характеризуетъ несколько наивное благо- 
душ1е Станкевича: надежда на уничтожен1е крепостного права 
всл4дств1е распространен1я просв'Ьш.енхя въ народ* была, ко- 
нечно, мечтою совершенно несбыточною. Преимущественно 
моральный характеръ воззр^нхй Станкевича определялъ и 
этотъ взглядъ на крепостное право. Грановскхй не остано- 
вился на исключительно моральной точке зренхя, какъ не 
остановился и БелинскШ на метафизическихъ теор1яхъ любви 
и эгоизма, развитыхъ имъ въ „Литературныхъ мечтан1яхъ" и 
навеянныхъ Станкевичемъ же. На ряду съ.вопросомъ просве- 
щешя, моральнаго совершенствовашя, сталъ вопросъ о ре- 
форме общественныхъ учрежденхй, безъ которой моральное 
совершенствоваше обраш;ается въ фикщю. Относительно Бе- 
линскаго это достаточно известно. Что касается Грановскаго, 
то въ его сочиненаяхъ мы въ свое время укажемъ места, опре- 
деленно ставяш,1я вопросъ именно такимъ образомъ. Записки 
Неверова свидетельствуютъ, какъ близко былъ онъ знакомъ со 
всеми закулисными сторонами крепостного права. Нетъ со- 
мнен1я, что разсказы его о подвигахъ богомольнаго богача 
Кошкарова и его гареме остались въ памяти Грановскаго и 
Тургенева, изъ которыхъ последн1й даже далъ „аннибалов- 
скую клятву" непримиримой вражды къ крепостному праву **. 
Вл1яше Фроловой, можетъ быть, и направило Грановскаго ко 
взгляду на реформу общественныхъ учрежденШ, какъ на необ- 
ходимое условхе распространен1я просвещешя, гуманныхъидей. 

* Воспоминашя Нев-Ьрова объ И. С. Тургенев-Ь „Русская Старина", 
1888 г., 11, стр. 419. 

** „Страница изъ эпохи кр-Ьпостного права", тамъ же стр. 429исл'Ьд. 

Т. И. ГрановскШ ^ 
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не ограничиваясь разговорами о Россш, друзья поддер- 
живали съ нею сношешя. Между прочимъ, въ редакцюнной 
зам^тк* „Московскаго Наблюдателя", составленной Б4лпн- 
скимъ, когда журналъ былъ въ его рукахъ, упоминалось, что 
некоторые молодые русск1е учёные, живущхе въ Берлин*, 
обещали участвовать въ журнал* корреспонденщями о ново- 
стяхъ науки и литературы. 

Не лишнимъ будетъ упомянуть еще объ одномъ случа* 
совместной берлинской жизни Грановскаго, Станкевича, Не- 
верова и Тургенева. Случай этотъ можетъ служить перехо- 
домъ къ описашю путешеств1я Грановскаго въ Австрш, по 
поводу котораго онъ высказалъ не мало своихъ тогдашнихъ 
взглядовъ на славянство. Однажды, въ гостиниц* Ягора, гд4 
часто сходились друзья, они встретились съ компанхей поля- 
ковъ. Кто-то изъ последнихъ, съ лвнымъ намерешемъ сде- 
лать непрхятность русскимъ, вздумалъ прочесть вслухъ какой 
то Францу ЗСК1Й памфлетъ противъ Россш и кончилъ чтеше, 
какъ передаетъ Неверовъ, „ возмутите льнымъ тостомъ для рус- 
скихъ". Первымъ вскип^лъ И. С. Тургеневъ. ГрановскШ тот- 
часъ остановилъ его, прося предоставить ему уладить д^ло, 
и произнесъ примирительную р^чь, которую закончилъ при- 
близш'ельно такъ: „Вместо слова ненависти за проклятая, 
направленныя противъ насъ, обратимъ къ нимъ слова любви. 
Во глав* славянскаго развит1я стала Россхя, а не Польша; 
полякамъ извинительно сожал*ть, что не Польша, но намъ 
нечего гордиться: надо б.ратски соединить вс* усил1я въ стрем- 
леши къ высокой ц*ли, единешю славянъ и первенству«)щему 
ихъ развитш на историческомъ поприщ*". Поляки и руссюе 
обнялись. 

Весною и л*томъ 1838 г., — сл*д. въ промежутокъ между 
двумя зимами, къ которымъ относится сд*ланный нами очеркъ 
умственной атмосферы, гд* вращался Грановсшй, — онъ 4з- 
дилъ по Германш, а также побывалъ въ Праг* и В*н*. 
Кром* спещальной ц*ли, ознакомлешя съ н*которыми библ10- 
теками и архивами, его влекло въ странствован1я и стремле- 
ше „81сЬ ш (Не ШгкИсЬке!!; ги \^егйп" — броситься въ д*й- 
ствительность, — какъ онъ писалъ друзьямъизъ Дрездена, т. е. 
желаше, всегда присущее ему, отд,аватъсявпечатл*н1ямъ д*й- 
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ствительной жизни посл4 отвлеченныхъ теоретическихъ заня- 
тШ, споровъ и книгъ. Но разлука съ друзьями, положенхе 
посторонняго наблюдателя и мысленное сравнеше европей- 
скихъ порядковъ съ т'Ьмъ, что можетъ встретить его на ро- 
дин4, — все это порою повергало его въ хандру, обычную, 
когда не было около него людей, съ которыми можно бы 
было делиться и впечатл^шями, и живыми умственными ин- 
тересами. 

Не касаясь частностей путешествгя Грановскаго, разсы- 
панныхъ въ его обстоятельныхъ письмахъ за это время, оста- 
новимся на пребыван1и его въ Праг^Ь и В^н*. * 

Въ первомъ городЬ онъ пробылъ три недФли. Изъ писемъ 
его можно составить отчетливое представленхе о его мн'Ьнхяхъ 
по славянскому вопросу. Съ перваго взгляда казалось бы, что 
эти мн4н1я не далеки отъ мн'Ьнхй такъ называемыхъ славя- 
нофиловъ. Мысль о первенствующемъ значенш славянства въ 
будущемъ, случайно высказанная въ упомянутомъ нами столк- 
новенш съ поляками, повторяется имъ и зд4сь, но съ ого- 
ворками, р'Ьзко выказывающими въ немъ уб^жденнаго запад- 
ника. Знакомство съ такими крупными величинами славян- 
скаго ученаго и литературнаго мхря, какъ Шафарикъ, Палац- 
к1й и друг1е, при всемъ уважеши къ ихъ деятельности, не 
заставило Грановскаго подчиниться ихъ авторитету. По на- 
стояшю ихъ, онъ прочиталъ въ Праг* книгу поэта пансла- 
вистскаго возрожден1я, Яна Коллара: „О литературной вза- 
имности между различными племенами и нар4ч1ями славян- 
скаго народа". Это произведете, выставлявшее первымъ 
условхемъ возрожден1я славянъ создаше всеславянской лите- 
ратуры, произвело въ свое время огромное впечатл4н1е и 
было переведено (съ н-Ьмецкаго!) на всЬ славянсюя нар4- 
Ч1Я. Прочитавъ книгу, Грановсшй нашелъ, что „несмотря на 
болтовню, которой въ ней много, она содержитъ много истин- 
наго и важнаго для насъ". Но все таки онъ находилъ, что 
мнопе изъ ученыхъ славянскаго М1ра „ужъ слишкомъ славян- 
ствуютъ", хотя и признавалъ, что „это преувеличен1е такъ 
понятно, такъ необходимо въ людяхъ, которые служатъ из- 
бранному дЬлу", — какъ онъ писалъ о ШафарикФ Стакке^ир^^. 
»Къ концу нашего разговора, — ^11ере]^^^тъ о^^^^йта,^— ^^^^^- 
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рикъ сказалъ, что ему грустно смотреть на теперешнюю 
Европу, полную безшюдныхъ волнешй, полуразорванную вну- 
тренними раздорами, и что онъ не предвидитъ скораго ис- 
хода. — „А развФ этотъ скорый исходъ такъ необходимъ? что 
онъ придетъ, въ этомъ н^тъ сомн*н1я; что за б'Ьда, если мы 
его не увидимъ". — ^а, аЬег тап тбсМе йосЬ (Не зсЬбпе 
Хей 8е1Ь81; ег1еЬеп", — былъ отв4тъ *. И это было сказано 
такъ просто, такъ чистосердечно, что я вдвое полюбилъ его^- 
Черта — характеризующая и Грановскаго, въ которомъ также 
просто и естественно было страстное желан1е лучшаго буду- 
щаго для родины. „Но при всемъ моемъ уважети къ его 
огромнымъ св^&д4шямъ, — говоритъ Грановсшй въ другомъ 
письм* (къ Григорьеву), — я не могу согласиться, что славяне 
.не мен'Ье н'Ьмцевъ участвовали во всемхрной исторш. Мн4 
кажется, что намъ принадлежитъ будущее, а отъ прошедшаго 
мы должны отказаться въ пользу другихъ. Мы не въ убыткЬ 
при этомъ разд^Ьл^. Какъ ни говори, а все таки исторхя гер- 
манцевъ теперь важнее славянской, въ связи со всеобщею. 
Черезъ два-три стол'Ьт1я — другое д'Ьло". Во всякомъ случа* 
положен1е и интересы славянъ возбуждали въ Грановскомъ 
полное сочувств1е и онъ даже думалъ одно время писать на 
эту тему статью, сомневаясь только, чтобы она могла по- 
явиться въ Росс1и. Недов^рхе ко всякому одностороннему 
увлечешю, оправдываемому лишь источникомъ своимъ, сказы- 
вается въ этомъ осторожномъ отношенш Грановскаго къ пан- 
славистскимъ тогдашнимъ мечтан1ямъ, недов^рхе, съкоторымъ 
мы не разъ еще встретимся. 

Австрхя вообще и В4на въ частности, гд* въ это время 
была въ полномъ расцв^гЬ меттерниховская реакц1я, произ- 
вели гнетущее впечатл4н1е на Грановскаго. Полицейскхя стро- 
гости, безпощадная цензура, бдительный надзоръ за образо- 
вашемъ, которое было отдано въ руки католическаго духо- 
венства, развивали невежество и полное равнодуш1е общества 
къ какимъ бы то ни было умственнымъ интересамъ или же 
ханжество. Литература оскудела; для характеристики кон- 
траста между Виной и столицей далеко не либеральной Прус- 

"О Да, во хотелось оы и самому пережить это прекрасное время. 
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сш, контраста, который поразилъ Грановскаго, достаточно 
сказать, что въ Австрш былъ одинъ только серьезный лите- 
ратурный журналъ: „ЛУ'хепег ДаЬгЬйсЬег йег ММегаШг", н 
всего въ 40-хъ годахъ насчитывалось 26 пер10дическихъ из- 
дашй, тогда какъ въ Пруссш ихъ было свыше 400. Вообще, 
В'Ьна : — противоположностью между своимъ внЛшнимъ бле*^ 
скомъ и жалкою умственною жизнью общества — могла оправ- 
дать въ глазахъ Грановскаго репутахцю, выраженную въ 
стиха1ъ современнаго поэта: 

ЗсЬбп Ы81; йи, йосЬ ^еГйЬгИсЬ аиск 
ТУет 8сЬй1ег ше Лет Ме1а1ег; 
Еп1пегуепй мгеЫ ^6111 ЗоппепЬаисЬ, 
Ви Сариа йег ве181ег. 

(вгШрагхег, Вег АЪвсЫей уоп 'VV^еп). * 

Въ университет* Грановсюй нашелъ студентовъ спящими 
на лешцяхъ. „Больно смотреть на старика, который про* ль 
и проспалъ жизнь, — писалъ онъ черезъ несколько дней по 
пргЬздЬ: — а зд4сь — вы видите ц4лый народъ, 30 миллюновъ 
челов4къ, въ такомъ положенш. Еще хуже: эти несчастные 
прО'Ьдаютъ не только свою, но и чужую жизнь — жизнь д'Ьтей 
и внуковъ. Народъ Бригадирь. Какъ можно сравнить Росс1ю! 
У насъ св-Ьжхй, бодрый народъ! Еще въ Праг4 сказалъ мн* 
одинъ умный челов4къ: тап Ьа1: ип8 8еп8иаи81г1:; шг зшй 
\ег1огеп Й1г ЬбЬегез ЬеЬеп **. Зд4сь это видишь собствен- 
ными глазами. ВсЬ другхе интересы, кром*! матерхальныхъ, 
исчезли изъ жизни" ***. 

Кончивъ свои дневныя занятхя по собиранш матердаловъ 
для диссертанди объ образованхи и упадк* среднев4ковыхъ 
городскихъ общинъ, Грановсшй вращался въ св^тскомъ в4н- 
скомъ обществ*, въ которое проникъ благодаря своимъ бер- 
линскимъ связямъ. Его поражала см-Ьсь невежества и само- 
довольства, господствовавшая зд4сь, и невольно приходила 

* «Прекрасна ты, но и опасна, какъ для ученика, такъ и для учи- 
теля; разслабляюще д1^йствуетъ твое солнечное дыхаше, о Капуя умовъ!" 
Къ 1'рилльпарцеру у Грановскаго была рекомендательная карточка, но 
знакомство не состоялось. 

** „Насъ сд'Ёлали чувственными; мы погибли для высшей жизни''. 
*** Переписка Гр., стр. 348. 
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въ голову мысль о Россш: чтб, если и тамъ ему придется 
выносить подобную же пытку? Онъ съ негодовашемъ переда- 
валъ въ письм^Ь къ Фролову, какъ на одномъ парадномъ об4дЬ 
аристократы, прекрасно говорившге по французски, оказа- 
лись въ полномъ недоум4нш относительно того, когда нача- 
лась великая французская революцхя. Особенно возмутили 
зд4сь Грановскаго рбзсказни какой-то русской аристократки, 
передаваемыя хозяйкою дома, о прекрасномъ жить4-быть4 
русскихъ крестьянъ, вполне довольныхъ своей судьбою. ^Я 
заспорилъ, разгорячился и, кажется, сыгралъ пресмешную 
роль*, — сообщалъ онъ объ этомъ эпизод'Ь *. — Какъ все это 
отражалось на немъ, видно, между прочимъ, изъ сд^ланнаго 
имъ мимоходомъ въ одномъ письме цризнашя, что въ В^н* 
ему порою бывало совестно находить удовольствхе въ театр*, 
где онъ наслаждался Шекспиромъ: ч^мъ-то дурнымъ предста- 
влялось ему развлекаться вымышленною жизнью, когда во- 
кругъ него действительная жизнь была такъ ничтожна и 
жалка. 

Вообпце в^нсгая письма Грановскаго свид4тельствуютъ, что 
действительная жизнь, общественные нравы и отношешя за- 
нимали все более видное место въ его мысляхъ: онъ отре- 
шался быстро отъ крайняго увлеченхя отвлеченными вопро- 
сами исторш, навеяннаго было Станкевичемъ. Въ Вене онъ 
работалъ каждый день съ семи часовъ утра до двухъ, про- 
должалъ изучать славянск1е языки, за которые взялся въ 
Праге, но охладелъ къ нимъ. „Они могутъ быть полезны для 
филологическихъ изследовашй, — писалъ онъ въ Берлинъ въ 
половине шня, сообщая друзьямъ о своихъ занят1яхъ, — а 
следовательно и для исторш, но я совсемъ другого ищу въ 
этой науке. Меня почти исключительно занимаетъ развипе 
политическихъ формъ и учреждешй. Это одностороннее на- 
правлеше, но я не могу изъ него вырваться". Отчасти того 
же направлешя онъ держался и при занят1яхъ въ ПрагЬ,- 
какъ приходится заключить по одному изъ пражскихъ писемъ. 
Онъ сообщалъ тогда друзьямъ объ О. М. Бодянскомъ и Ива- 
нишеве, готовившихся въ Праге къ каеедрамъ славянскихъ 

* Переписка Гран., стр. 359 и 411. 
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нар4ч1й. Посл'Ьднй увфрялъ Грановскаго, что древнее сла- 
вянское право несравненно выше современнаго ему н'Ьмец- 
каго, по строгой систем* и духу свободы, которымъ оно про- 
никнуто. „Въ самомъ д4л4, сколько я теперь знаю, — добав- 
ляетъ къ этому Грановстй, — ч^хи ХШ и XIV в'Ька были 
гораздо образованное, въ конститущонномъ смысл*, вс4хъ 
тогдашнихъ н'Ьмцевъ". Однако, онъ не могъ найти достаточно 
матерхала по этому вопросу въ славянской литератур*. „Мн4 
полезнее было бы выучиться по итальянски и испански, — 
писалъ онъ изъ В4ны: — я теперь бол4е всего занимаюсь 
истораей Испаши. Чудный народъ! Они понимали конститу- 
Ц10ННЫЯ формы тогда, когда объ этомъ нигдО не им^ёли по- 
нят1я. Въ 1306 году испанск1е кортесы определили, чтобы 
во время ихъ засЬдашй королевское войско оставляло городъ: 
иначе голоса не свободны. Такихъ законовъ у нихъ было 
много. Теперешняя Европа еп1,е борется за то, чт5 у нихъ 
тогда уже было. Для диссертацш я выбралъ предметъ: объ 
образованш и упадке городскихъ обпщнъ въ среднихъ вО- 
кахъ. Первыя вольныя обп1;ины все-таки въ Испанш. Жажда 
труда у меня большая, — добавляетъ онъ: — Сейчасъ же по- 
Охалъ бы въ Москву. Въ эту зиму я отдохнулъ, и слава 
Богу!" *. 

Выборъ темы для диссертацш также свидетельству етъ, что 
реальные общественные интересы занимали все более замет- 
ное место и въ историческихъ воззрен1яхъ Грановскаго, Онъ 
надеялся, что тема не представитъ цензурныхъ препятств1й, 
и сильно былъ ею заинтересованъ. „Въ целой исторш сред- 
нихъ вековъ нетъ явлешя более важнаго и у тешите льнаго, 
и горькаго, когда хотите". Такъ писалъ онъ Фролову. 

Въ то же время его более и более занимала мысль о 
собственномъ общественномъ положенш въ будущемъ, о пред- 
стояп];ей профессорской деятельности. Много работая, онъ 
все таки порою обвинялъ себя въ лености, такъ какъ созна- 
валъ себя плохо подготовленнымъ. „Еслибъ мне надобно 
было долго здесь жить, то на меня нашла бы постоянная 
грусть, — писалъ онъ друзьямъ; — я уехалъ бы въ Москву съ 
радостью. Мне хочется работать, но такъ, чтобы ^^- 

* иереплска Гран., 351. 
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зультатъ моей работы былъ въ ту же минуту полезенъ 
другимъ. Пока я вн4 Россш, этого сделать нельзя. Мн4 
кажется, что я могу дМствовать при настоящихъ моихъ си- 
лахъ, и дМствовать именно словомъ. Что такое даръ слова? 
краснор'Ьчхе? У меня есть оно, потому что у меня есть 
теплая душа и уб4жден1я. Я ув^ренъ, что меня будутъ 
слушать студенты. У меня епце н4тъ св^д-Ьшй, нужныхъдля 
историка въ настояш;емъ смысл*; я еще не знаю исторш, но 
мн* кажется, что понимаю и чувствую ее" *. 

Это письмо — до некоторой степени признакъ, что перходъ 
развит1я, совершавшагося въ Грановскомъ за границей, за- 
кончился. Подчеркну тыя нами слова характеризуютъ во пер- 
выхъ всегдашнюю потребность Т. Н. работать именно съ 
людьми, на людяхъ. Во, вторыхъ, слова Грановскаго о томъ, 
что у него есть уб4жден1я, были вполне справедливымъ со- 
знашемъ съ его стороны известной зрелости своей. Мы въ 
обп];ихъ чертахъ указали, какъ складывались эти уб'Ьжден1я 
и каково было содержанае ихъ, когда последовательно гово- 
рили о нравственно философскомъ вопрос*, волновавшемъ 
Грановскаго, и о значеши, какое получили въ его взглядахъ 
сперва вопросъ о творческой роли личности въ жизни чело- 
вечества и вопросъ моральный, а загЬмъ вопросъ объ обще- 
ственныхъ отношетяхъ, въ которыя личность поставлена. 
Далее намъ придется подробнее разбирать эти сложившхеся 
уже теперь взгляды, поскольку они отразились въ поздней- 
шихъ сочинешяхъ Грановскаго. 

Въ вене ГрановскШ, выкупавшись въ Дунае, заболелъ 
опять холерою. Полубольной, онъ черезъ Бавархю проехалъ 
въ Мангеймъ и отсюда по Рейну въ Кельнъ, где встретился 
со Станкевичемъ. Это путешествхе благотворно подейство- 
вало на него и физически и морально: онъ становится го- 
раздо спокойнее. Въ половине августа онъ снова былъ уже 
въ Берлине, и зима 1838 — 39 г. г. прошла быстро въ томъ же 
кружке, выше нами описанномъ. Грановсшй усиленно рабо- 
талъ — уже дома, такъ какъ все необходимые курсы выслу- 
шалъ въ предыдущ1е учебные семестры, и разсчитывалъ во 
время самого профессорства пополнить пробелы своего исто- 

* Переписка Граи., 348. 
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рическаго образован1я, явивш1еся всл*дств1е крайне недоста- 
точной подготовки, данной петербургскимъ университетомъ. 
Друзья поддерживали его уверенность въ своихъ силахъ. Все 
было бы хорошо, еслибы здоровье не грозило изменить со- 
вершенно. Весной 1839 г. врачи опасались даже чахотки, 
и была р^чь о запрепценш больному читать вслухъ, чт5 едва 
не привело Грановскаго въ полное отчаяше, такъ какъ за- 
крыло бы возможность быть профессоромъ. Домашшя д-бла, 
денежныя затруднешя семьи, окончательный разрывъ съ не- 
вестой (Грановсгай первый созналъ, что не любить ее больше), — 
все это также не могло особенно благодетельно действовать 
на его нравственное состояше, а следовательно и на физи- 
ческое. Наконецъ весною берлинскхй кружокъ разсеялся. 
Больной Грановск1й отправился въ мае месяце лечиться въ 
Зальцбургъ. Здесь провелъ съ нимъ две недели Н. В. Стан- 
кевичъ. После разлуки съ нимъ (Станкевичъ поехалъ въ Ита- 
' лш, где вскоре и умеръ отъ чахотки) одиночество, очевидно, 
слишкомъ ужъ сильно одолело Грановскаго. Махнувъ рукою 
на советы врачей, онъ поехалъ въ Россш, безъ отдыха про- 
скакавъ отъ Варшавы до Погорельца въ телегЬ, и въ начале 
1ЮЛЯ 1839 года былъ уже въ родной семье. 

Годы ученья кончились. Относительно ихъ надо прежде 
всего указать на роль того обстоятельства, что возмужаше 
Грановскаго, главное умственное развитхе его — завершилось 
за границею, следовательно почти совершенно вне техъ вл1я- 
Н1Й, которыя съ поразительной силою изображены, напр.. 
въ дневнике цензора Никитенка'. „Сначала мы судорожно 
рвались на светъ, — записываетъ онъ подъ 15ипр. 1834г., 
описывая нравственное состояше молодежи въ конце двадца- 
тыхъ и въ тридцатыхъ гг. : — но когда увидели, что съ нами не 
шутятъ, что отъ насъ требу ютъ безмолвхя в бездействхя, что 
талантъ и умъ осуждены въ насъ цепенеть и гноиться на 
дне души, обратившейся для нихъ въ тюрьму; что всякая 
светлая мысль является преступлешемъ противъ обществен- 
наго порядка, когда, однимъ словомъ, намъ объявили, что люди 
образованные считаются въ нашемъ обществе пар1ями; что 
оно прхемлетъ въ свои недра одну бездушную поко^косяъ^ '^ 
солдатская дисциплина признается е]хдястй^и^\хжъ ^^^^^<^^5к>й , 
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на основаши котораго позволено действовать, — тогда все юное 
поколете вдругъ нравственно оскудело. Вс4 его высокхя чув- 
ства, вс4 идеи, согр*вавш1я его сердце, воодушевлявш1я его 
ЕЪ добру, къ истине, сделались мечтами безъ всякаго практи- 
ческаго значенхя, — а мечтать людямъ умнымъ смешно" *. 
Сонная, вялая жизнь петербургскаго студенчества и чиновни- 
чества тридцатыхъ годовъ отнюдь не могла бы содействовать 
развитш въ Грановскомъ склонности къ „мечтамъ". Только 
вдали отъ указанныхъ Никитенкомъ ежедневныхъ впечатл4н1й 
и можно было воспитать въ себ* твердую в4ру въ эти мечты 
и желанхе, во что бы то ни стало, проводить ихъ въ жизнь. 
Школой Грановскому была заграница: зд^сь онъ воочш ви- 
д4лъ контрастъ между Россхей и Австрхей съ одной стороны 
и Прусс1ей съ другой, жилъ интересами интеллигентнаго 
общества, науки и литературы, привыкъ смотреть на свою 
жизнь какъ на долгъ и задачу вносить въ жизнь другихъпо 
м4р4 силъ прхобретенныя знашя и гуманно-просветительныя 
идеи. Это нам^реше „с4ять разумное, доброе, вечное", 
притомъ такъ, чтобы результатъ работы былъ немедленно по- 
лезенъ другимъ, а на худой конецъ — съ грустной уверенностью, 
что не придется самому увидать близкаго исхода, — было по 
тому времени заоблачною мечтой, съ которою действитель- 
ность, казалось, не имела никакихъ точекъ соприкосновен1я. 
Но отказаться отъ этой мечты Грановскому после загра- 
ницы уже не было возможности, не переставши быть самимъ 
собою. Онъ возвращался на родину уже далеко не прежнимъ 
податливымъ юношей. 

Въ следующихъ главахъ увидимъ въ подробностяхъ, чта 
ждало „мечтателя" Грановскаго на родине и съ какими по- 
добными ему мечтателями поставила его рядомъ судьба. 



* „Записки и диевяпкъ'' А. В. Ннкитеяка. Спб. 1893, т. I, стр. 327. 



— 59 — 

ш. 

Сороковые годы. 

Чтобы въ подробностяхъ выяснить значеше Грановскаго 
въ исторш развит1я русскаго общества и мысли, остановимся 
прежде всего на характеристике въ существенныхъ чертахъ — 
времени, среды и умственныхъ течешй, среди которыхъ онъ 
очутился по возвращеши изъ за границы. Литература того 
времени, записки и воспоминашя современниковъ и ц^лыя 
изсл4довашя, посвященныя этой эпох*, даютъ достаточно бо- 
гатый матерхалъ для такой характеристики. 

Основная черта всего тогдашняго русскаго быта — кре- 
постное право; она опред^ляеть ближайшимъ образомъ всю 
систему строгой правительственной опеки, проникающей вс4 
безъ исключешя области государственной и общественной 
жизни: бюроаратическгй формализмъ господствуетъ и въ законо- 
дательстве, и въ управлеши, и въ суд*, подчиняя себе, елико 
возможно, и все проявлен1я того, что по самому существу 
своему регламентацш не можетъ подлежать, — науку и лите- 
ратуру. 

д,Время было тогда ужъ очень смирное, — говоритъ Турге- 
невъ въ своихъ литературныхъ и житейскихъ воспоминашяхъ 
о конце тридцатыхъ и о сороковыхъ годахъ. — Правитель- 
ственная сфера, особенно въ Петербурге, захватывала и по- 
коряла, себе все**. О вечере у Плетнева, где собрались все 
такхе скромные, почти оффищальные поэты, какъ Жуковск1й 
и князь Вяземсюй, онъ же сообщаетъ, что „на всей беседе 
лежалъ оттенокъ скромности и смиренхя". Изъ всего того, 
что подняло голосъ въ обществе впоследствхя, после 1855г., 
„ничего даже не шевелилось, а только бродило глубоко, но 
смутно въ некоторыхъ молодыхъ умахъ". 

„Литературы, — продолжаетъТургеневъ: — въ смысле живого 
проявлешя одной изъ общественныхъ силъ, находящейся въ 
связи съ другими столь же и более важными проявленхями 
ихъ, — не было, какъ не было прессы, какъ не было гласности, 
какъ -не было личной свободы; а быляь ^з^'^^тал^^^ ^ ^^^ч»^ 



— 60 — 

таше словесныхъ д'Ьлъ мастера, какихъ мы уже потомъ не 
видали**. 

„Подъ вл1ян1емъ особенныхъ случайностей, особенныхъ об- 
стоятельствъ тогдашней жизни Европы (съ 1830 по 1840 г.), 
у насъ понемногу сложилось уб^ждеше, — конечно, справедли- 
вое, но въ ту эпоху едва ли не рановременное уб4ждеше, — въ 
томъ, что мы не только велишй'народъ, но что мы — великое, 
вполне овладевшее собою, незыблемо твердое государство, и 
что художеству, что поэз1и предстоитъ быть достойными этого 
велич1я и этой силы" . Формула, свойственная вообще исклю- 
чительно бюрократическому взгляду на положенте общества и 
государства: „все благополучно", особенно выразительно бы- 
ла высказана въ это время шефомъ жандармовъ, графомъ 
Бенкендорфомъ, по поводу философскихъ писемъ Чаадаева: 
„Ье ра88ё йе 1а Еи881е а ёЬё айт1гаЫе; 80п ргёзеп! ее! р1п8 
^ие та§п^й^ие; ^иап^ а 80п ауепгг, И 081; аи с1е1к йе 1;ои1; се 
^ие Гша^пайоп 1а р1и8 Ьагйхе 8е реи* й^игег: уоИа, топ 
сЬег, 1е ро1п1; йе уие, 8ои8 1е^ие1 Г11181;о1ге ги88е йоИ ё1ге 
сопдие е1 ёсгИе* *. Такой взгляда на историчесшя судьбы 
Россш и современное ея состояше нашелъ себ4 не мало 
усердныхъ, иногда не по разуму, защитниковъ въ литера- 
тур4. „Одновременно съ распространешемъ этого уб4жде- 
шя, — говорить Тургеневъ, — и, быть можетъ, вызванная имъ, 
явилась ц4лая фаланга людей безспорно даровитыхъ, но на 
даровитости которыхъ лежалъ общ1й отпечатокъ реторики, 
внешности, соотв'Ьтствующхй той великой, но чисто внешней 
сил*, которой они служили отголоскомъ. Люди эти явились 
и въ П0Э31И, и въ живописи, и въ журналистике, и даже на 
театральной сцен*'' **. 

Теоретическимъ защитникомъ и панегиристомъ системы 
явился, между прочимъ, журналъ „Москвитянинъ'' . Въпервомъ 
его номер* (журналъ сталъ выходить въ 1841 г. подъредак- 
щей М. П. Погодина) была помещена статья друга и това- 

* „Прошлое Росс1и было достойно удивлешя; ея настоящее болгЬе не- 
жели великол-Ёино: что же касается будущаго ея, то оно выше всего, что 
только можегь вообразить себ1'> самое см1>лое воображевхе: вотъ съ какой 
точки зр'Ьнхя, милый мой, надо понимать и писать исторш Росс1и**, 

^^ Тургеневъ лм*етъ ъъ виду, относительно сцены, трагика Васил1Я 
Каратыгина съ его чисто условными ложно-класс\1ч^х\1Ш11\1 \1р1емами* игры. 
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рища Погодина по университету, проф. С. Шевырева: „Взглядъ 
русскаго на образоваше Европы". Это — наиболее полное и 
ясное выражеше идей и понятШ этой литературной школы 
со вс4ми ея разв^твлетями. Полное отграни ченхе отъ ,гн11о- 
щей" Европы — первенствующая черта этихъ воззр'бшй. По мн*- 
н1ю Шевырева, реформацхя въ Европ4 и французская револющя 
были болезнями, окончательно подорвавшими и отравившими 
вс4 жизненный силы Запада, которому противостоитъ со сво- 
ими самобытными вечными началами Россхя. „Мы думаемъ, 
что эти болйзни уже прекратились, — разсуждаетъ Шевы- 
ревъ. — Штъ, мы ошибаемся. Болезнями порождены вредные 
соки, которые теперь продол жаютъ действовать и которые 
въ свою очередь произвели уже повреждеше органическое 
и въ той, и другой стран* (въ Гермаши и во Францш), 
признакъ будущаго саморазрушен1я. Да, въ нашихъ искрен- 
нихъ; дружескихъ, т^сныхъ сношешяхъ съ Западомъ мы не 
прим'Ьчаемъ, что им'Ьемъ д4ло какъ будто съ челов'Ькомъ, 
носяпцимъ въ себ* злой, заразительный недугъ, окруженнымъ 
атмосферою опаснаго дыхан1я. Мы целуемся съ нимъ, обни- 
маемся, д-Ьлимъ трапезу мысли, пьемъ чашу чувства... и не 
зам'Ьчаемъ скрытаго яда въ безпечномъ ' обш;ети нашемъ, не 
чуемъ въ пот^х* пира будущаго трупа, которымъ онъ уже 
пахнетъ! Онъ увлекъ насъ роскошью своей образованности... 
угождаетъ прихотямъ нашей чувственности, расточаетъ пе- 
редъ нами остроум1е мысли, наслажден1я искусства. Мы рады, 
что попали на пиръ готовый къ такому богатому хозяину... 
Мы упоены... Но мы не зам4чаемъ, что въ этихъ явствахъ 
таится сокъ, котораго не вынесетъ свежая природа наша... 
Мы не предвидимъ, что просвещенный хозяинъ, обольстивъ 
насъ вс4ми прелестями великолЬпнаго пира, развратитъ умъ 
и сердце наше; что мы выйдемъ отъ него опьянелые не по 
л^тамъ, съ тяжкимъ впечатл^темъ отъ оргш, намъ непо- 
нятной..." Три коренныхъ чувства, свойственныхъ истиннымъ 
русскимъ, выставлялись Шевыревымъ, какъ „с4мя и залогъ 
нашему будущему развитш": чувство преданности правосла- 
В1Ю, чувство государстве ннаго единства Росс1и, определяемое 
гармонхей ея политическаго бытхя, „сокровище^ выкес^^^^^^^^ 
нами изъ нашей древней жизни, на к.о^^V)^о^ ^^ ^^0|^^^^^^ 
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завистью смотритъ Западъ" , и наконецъ сознан1е нашей народ- 
ности. „Тремя коренными чувствами крепка наша Русь и в'Ьрно 
ел будуп^ее, — заключаетъ Шевыревъ: — Мужъ Царскаго Со- 
вета, которому вверены поколотя образующ1яся (т. е. ми- 
нистръ народнаго просв4ш;ен1я графъ С. Уваровъ), давно 
уже выразилъ ихъ глубокою мыслью (т. е. въ известной 
формул*: „православхе, самодержав1е и народность^'), и они 
положены въ основу восниташя народа" *. 

Петербургск1е „Маякъ" Бурачка и „Северная Пчела** 
Булгарина были заш,итниками т'Ьхъ же взглядовъ на Западъ 
и народность, подъ которой разумелся 81а1и8 ^ио. Относи- 
тельно двухъ посл4днихъ пунктовъ (о Запад* и народности) 
собственно и шла борьба литературныхъ мн4н1й сороковыхъ 
годовъ, не касаясь другихъ сторонъ д'Ьла по причинамъ со- 
вершенно понятнымъ. Названные органы печати отличались 
отъ „Москвитянина* лишь бЬльшимъ количествомъ юроди- 
выхъ выходокъ и бЬльшимъ нев^жествомъ. Но всЬ три изда- 
шя приходились какъ разъ по плечу масс* невежественной 
публики даже изъ высшихъ слоевъ. Ногодинъ писалъ Ше- 
выреву изъ Петербурга объ усп^х* „Москвитянина": „Такой 
эффектъ произведенъ' въ высшемъ кругу, что чудо: вс4 въ 
восхиш;ен1и и читаютъ наперерывъ. Графиня Строганова, 
Бьельгорсшй, Протасовъ, Барантъ, Уваровъ... И заметь, что 
вс4 эти господа 4здятъ и трубятъ, и застав ляютъ подписы- 
ваться... Твоя Европа сводитъ просто съ ума..." **. Точно 
также „Северной Пчелой", „ Пчелкой **, какъ н^жно выра- 
жались тогда, — чуть не до самыхъ 60-хъ годовъ совершенно 
довольствовалась масса петербуржцевъ, заглядывавшихъ въ 
газеты. Наибольш1й усп^хъ въ публик* им*лъ безспорно 
талантливый, но не им4вш1й никакихъ опред'Ьленныхъ уб4- 
жденШ, Сенковсюй со своею „Библ10текою для чтешя"; масс* 
обп1;ества по плечу были фельетонная болтовня и зубоскаль- 
ство его подъ псбвдонимомъ „барона Брамбеуса", по плечу 
были Бенедиктовъ съ напып1;енными стихами, Марлинсюй ж 
Загоскинъ съ надутыми реторическими романами, не имев- 
шими никакихъ соприкосновен1й съ действительностью. Пуш- 

* Н. Барсуковъ: „Жизнь п труды Погодина", т. VI, стр. 14 — 15. 
*'^ ТЪМет, стр. 27. 
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кина, въ пору совершенной зрелости его таланта, Гоголя, 
начинавшаго блестяще свою писательскую карьеру, — ц4нили, 
сравнительно съ общею массой публики, ничтожныя единшщ. 
Первое издаше „Героя нашего времени*', напечатанное ти- 
пографхей Глазунова въ 1840 г., несмотря на хорошхе от- 
зывы Б'Ьлинскаго въ „Отеч. Запискахъ", сначала совс4мъ 
почти не расходилось; это побудило издателей обратиться 
къ 0. В. Булгарину и попросить его написать въ „С'Ьв. 
Пчел4^ статью объ этомъ произведеши. Какъ только появи- 
лась въ газете булгаринская статья, изданхе раскупили на 
расхватъ. Въ связи съ такимъ. постыднымъ равнодушхемъ 
массы общества къ лучшимъ литературнымъ силамъ страны, 
бдительный надзоръ за журналистикой и книжною торговлей 
произвелъ замечательный застой въ количеств* выходяпщхъ 
книгъ. Съ 1833 по 37 годъ было издано 51.828 книгъ; съ 
1838 по 42 г.— 44.609, съ 1843 по 47 г.— 45.793. Если 
разсматривать эту таблицу по родамъ сочинен1й, то окажется, 
что въ течете перхода времени съ 1833 по 1847 годъ умень- 
шилось: книгъ для д^тей, романовъ, стихотворешй, сочине- 
шй по части теорш словесности и искусствъ, а также фи- 
лософ1и (разительно), отечественной исторш, математики, 
естественныхъ наукъ (разительно) и медицины; увеличилось 
же лишь по предмету сельскаго хозяйства и юридическихъ 
наукъ" *. 

Жизнь принимала все бол4е придавленный, с4рый ха- 
рактеръ. Мы цитировали уже изъ дневника Никитенка его 
слова о мертвящемъ вл1янш системы на нравственное со- 
стоян1е людей, стремившихся къ жизни бол4е осмысленной; 
дневникъ этотъ, писанный челов'Ькомъ мн^шй совсЬмъ не 
крайнихъ, но цфнившимъ науку и литературу и отстаивав- 
шимъ ихъ достоинство, сколько это было возможно въ его 
положенш цензора, представляетъ массу любопытнаго ма- 
терхала по закулисной исторш 30-хъ и 40-хъ гг., къ кото- 
рому и отс^лаемъ читателя. «На улиц* теб* попалась фи- 
гура господина Булгарина или друга его, господина Греча, — 
разсказываетъ И. Тургеневъ: — генералъ, и даже не началь- 

* А. Скабичевсгай: „Очерки исторш русской цензуры." ^С^^.,'^^'^^ «л 
стр. 310. 
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никъ, а такъ просто генералъ, оборвалъ или, что еще хуже, 
поощрилъ тебя... Бросишь вокругъ себя мысленный взоръ: 
взяточничество процв'Ьтаетъ, крепостное право стоитъ какъ 
скала, казарма на первомъ планФ, суда н4тъ, носятся слухи 
о закрытш университетовъ, вскор* потомъ сведенныхъ на 
трехсотенный комплектъ (поел* 1848 г.), по4здки за гра- 
ницу становятся невозможны, путной книги выписать нельзя, 
какая то темная туча постоянно виситъ надъ вс4мъ такъ 
называемымъ ученымъ, литературнымъ в^домствомъ, а тутъ 
еще шипятъ и расползаются доносы; между молодежью ни 
общей связи, ни общихъ интересовъ, страхъ и принижен- 
ность во всЬхъ, хоть рукой махни!" Такова была оборотная 
сторона картины: расписывавшхя ее, какъ н4что „бол^е 
ч4мъ великолепное ** произведен1я „ложно величавой" ' лите- 
))атурной школы, по совершенно справедливому зам4чанш 
Тургенева, „проникнутыя самоуверенностью, доходившею до 
самохвальства, въ самой сущности не им^ли ничего русскаго; это 
были как1я то пространныя декоращи, хлопотливо и небрежно 
воздвигнутый патр1отами, незнавшими своей родины. Все это 
гремело, все это считало себя достойнымъ украшешемъ ве- 
ликаго государства и великаго народа", всей Россш, соста- 
влявшей для самодовольныхъ росс1янъ „какъ бы шестую 
часть свита"; последнее географическое открытхе было сде- 
лано изв^стнымъ издателемъ Краевскимъ въ одномъ изъ ли- 
тературныхъ гр^ховъ его молодости *. 

Прежде ч4мъ перейти къ характеристике умственныхъ 
течен1й иного характера, ч^мъ „ложно величавая" школа 
оффищальной народности — „православно-русское учеше", какь 
называетъ его б1ографъ Погодина, сл^дуетъ указать, какъ 
относилась система къ литературе и науке. 

Литература была подчинена, по цензурному ведомству, 
министру народнаго просвещен1я С. Уварову. Программа: 
„православ1е, самодержавхе, народносте" была имъ вы- 
двинута еще въ 1832 г. Уваровъ, назначенный въ апре- 
ле этого года товариЩемъ министра народнаго просве- 
щешя, былъ командированъ для осмотра московскаго универ- 
ситета, а 4 декабря представилъ государю свой отчетъ, изла- 

* Панаввъ: „Лптературиыя воспоминатл", СиС, 1в88 г., стр. 67. 
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гавш1й задачи высшаго и средняго образован1я .и цензуры. 
Одной изъ труднМшихъ задачъ времени Уваровъ считаетъ 
„образоваше правильное, основательное, необходимое въ на- 
шемъ в'Ьк'Ь, съ глубокимъ уб&кден1емъ и теплою в'Ьрою въ 
истинно руссшя охранительный начала Православхя, Само- 
держав1я и Народности, составляющхя поел 4дн1й якорь нашего 
спасен1я и в'ЬрнМшШ залогъ силы и велич1я нашего отечества". 

„Въ нын^шнемъ положенхи веш;ей и умовъ нельзя 
не умножать, гд4 только можно, число умственныхъ 
плотинъ" — вотъ практичесгай путь утверждешя „истинно 
русскихъ охранительныхъ началъ^', которымъ и шелъ Ува- 
ровъ, пока не былъ выт'Ьсненъ, какъ скажемъ въ своемъ 
м'Ьст*, со своего поста епце бол4е „истинно русскимъ" охра- 
нителемъ. 

Высоко характерны для Уварова, конечно, его „мысли о 
кр'Ьпостномъ прав4", записанныя Погодинымъ. „Вопросъ о 
кр^постномъ прав* т'Ьсно связанъ съ вопросомъ о самодер- 
жавш и даже единодержавш. Это дв4 параллельныя силы, 
кои развивались вм'Ьст*. У того и другого одно историческое 
начало; законность ихъ одинакова. Что было у насъ прежде 
Петра I, то все прошло, кром* кр'Ьпостного права, которое, 
следовательно, не можетъ быть тронуто безъ всеобщаго по- 
трясешя", и т. д. Освобождеше крестьянъ представлялось, 
поэтому, Уварову возможнымъ лишь въ самомъ отдаленномъ бу- 
душ,емъ: „однообразован1е, — говорилъонъ, — просв^п^еше мо- 
жетъ приготовить ея(т. е. этой мысли) исполнеше наилучшимъ 
образомъ" *. 

Такъ повторяя излюбленную и ни на чемъ не основан- 
ную мысль крфностниковъ, что уяичтожеше крЬпостного права — 
угроза самодержавш и требуетъ предварительно просв'Ьпце- 
Н1я народа, тогда какъ на дйл* крепостной порядокъ и за- 
слонялъ дорогу къ просв^щетю, графъ Уваровъ усердно умно- 
жалъ „умственныя плотины". 

Никитенко въ своемъ дневнике приводитъ рго1е8810П йе Ы 
этого государственнаго человека, которому былъ въ качеств* 
профессора подчиненъ и Грановсшй. Позволяемъ себе при- 
вести ц^ликомъ монологъ министра: 

* Барсуковы „Ж. и труды Погодйиа", т. 1^, ст^. ^^* 
7". Н. ГрановскШ ^ 
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„Мы, т. ^в. люди XIX в^ка, въ затруднительномъ положе- 
нш, — говорилъ Уваровъ: — мы живемъ среди бурь и волнен1й 
политическихъ. Народы иЗхМ^няютъ свой быть, обновляются, 
волнуются, идутъ впередъ. Никто зд'Ьсь не можетъ предписы- 
вать своихъ законовъ. Но Росс1я еще юна, девственна и не 
должна вкусить, по крайней м4р4 теперь еще, сихъ крова- 
выхъ тревогъ. Надобно продлить ея юность и т^мъ временемъ 
воспитать ее. Вотъ моя политическая система. Я знаю, чего 
хотятъ наши либералы, наши журналисты и ихъ клевреты: 
Гречъ, Нолевой, Сенковск1й и пр. Но вмъ не удастся бросить 
своихъ сЬмянъ на ниву, на которой я с^ю и которой я со- 
стою стражемъ, — н'Ьтъ, не удастся. Мое дйло не только блюсти 
за просв4щешемъ, но и блюсти за духомъ покол*н1я. Если 
мн* удастся отодвинуть Россш на 50 л^тъ отъ того, что го- 
товятъ ей теор1ц, то я исполню мойдолгъ и умру спокойно. 
Вотъ моя теорхя; я надеюсь, что это исполню. Я им^Ью на то 
добрую волю и политическ1я средства. Я знаю, что противъ 
меня кричатъ, — я не слушаю этихъ криковъ. Пусть называютъ 
меня обскурантомъ. — государственный челов^къ долженъ сто- 
ять выше толпы" *. 

Зд^сь любопытно, что Нолевой и либералы попали въ одияъ 
рядъ съ безпринципнымъ Сенковскимъ, съ Гречемъ, закадычнымъ 
пр1ятелемъ продажнаго, презираемаго Булгарина. Очевидно, тео- 
рш, противъ которыхъ собирался действовать Уваровъ, представ- 
лялись въ весьма туманномъосвещеши, какъ ему, такъ и другимъ 
представителямъ т^хъ же охранительныхъ стремлен1й . Имъ каза- 
лось, что вся литература проникнута этими теорхями; она предста- 
влялась подозрительною не потому, чтобъ она проповедывала 
тЬ или иныя „вредныя" мысли, а просто потому, что въ ней 
чувствовались какхя то идеи, уклонявш1яся отъ регламен- 
тац1и, совершенно неуловимыя, разобраться въ которыхъ и 
отделить пшеницу отъ тернхй цензора были совершенно не- 
способны, сколько ни сажали ихъ на гауптвахту. Два-три 
примера, подтверждающихъ такой взглядъ тогдашнихъ пра- 
вящихъ сферъ на литературу, приведемъ еще. 

Журналъ Полевого былъ запрещенъ по поводу реторической и 
патр10тической драмы Кукольника: „Рука Всевышняго отечество 
'^ Никитепко: „Зап. и Дпев.", т. Т, стр ЗСО. 
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ь", — пьесы, очень понравившейся государю. Самъ по себ-Ь 
разборъ пьесы, сделанный Полевымъ,* былъ совершенно неви- 
ненъ: Полевой: доказывалъ, что собыйя 1612 г. не драматичны, 
а являются лирическимъ порывомъ народной души и, сл'Ьд., 
не могутъ служить темою для драмы, содержашемъ которой 
должна быть, вообще говоря, душевная борьба, а не ц'Ьльное 
лирическое настроеше. Такимъ образомъ эта критическая 
статья явилась лишь предлогомъ; пользуясь имъ, Уваровъ, 
давно нерасположенный къ „Московскому Телеграфу*, пред- 
^тавилъ обвинительный актъ противъ журнала. Рядъ цитатъ 
долженъ былъ подтверждать „неслыханную дерзость, съ ка- 
кою пишутся статьи, въ ономъ помйпцаемыя*" , и „револющон- 
ябе направлеше мыслей" журнала. Какъ особо вредная мысль, 
указаны, наприм4ръ, слйдуюпцгя слова: „Возбуждать дея- 
тельность въ умахъ и будить ихъ отъ этой пошлой расти- 
тельной бездейственности, которая составляетъ величайшхй 
недостатокъ большей части русскихъ, — вотъ услов1я, налагае- 
мый современностью на русскаго журналиста! Отъ исполнешя 
ихъ зависитъ успЬхъ его предпр1ят1я". Въ другихъ цитатахъ 
совершенно невозможно угадать, что показалось Уварову подо- 
зрительнымъ, наприм. : „ Когда хотятъ огромнымъ рычагомъ по- 
шевелить громаду, тяжелую и твердую въ основаши, то пре- 
жде всего ищутъ точки опоры, въ которой бы можно было 
утвердить рычаг ь". Таковы были и всЬ выдержки изъ „Теле- 
графа". Очевидно, журналъ потерп4лъ крушеше вообще за 
то, что пытался проводить „как1я то" идеи: он* вообще были 
неуместны. Къ нимъ и къ литератур* относились если не 
враждебно, то крайне пренебрежительно. Общеизвестна нота- 
Ц1Я, которую прочиталъ Краевскому за теплый некрологъ Пуш- 
кина попечитель Дундуковъ-Корсаковъ. Она такъ прекрасно пе- 
редаетъ кровное бюрократическое нерасположенхе тогдашнихъ 
оффищальныхъ сферъ къ свободной длительности писателя, 
игнорирующей занумерованный и прошнурованный предписа- 
н1я, что не можемъ не привести этого историческаго монолога. 
•,Я долженъ вамъ передать, — сказалъ попечитель Краевскому, — 
что министръ крайне недоволенъ вами! Къ чему эта публика- 
щя о Пушкин*? Что это за черная рамка вокругъ изв4ст1я 
о кончин* человека не чиновнаго, не занимавшаго никакого 
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положешя на государственной служб*? Ну, да это еще куда 
бы ни шло! Но что за" выражешя? „Солнце поэзш!* Поми- 
луйте, за что такая честь? „Пушкинъ скончался. .. въ среди- 
не своего великаго поприща!". Какое это такое поприще? 
Сергей Семеновичъ (Уваровъ) именно зам^тилъ: разв* Пуш- 
кинъ былъ подководецъ, начальникъ, министръ, государствен- 
ный мужъ?! Наконецъ, онъ умеръ безъ малаго сорока л'Ьтъ! 
Писать стишки не значитъ еще, какъ выразился СергЬй Семе- 
новичъ, проходить велико'е поприще! Министръ поручилъмяЬ 
сделать вамъ, Андрей Александровичъ, строгое зам4чаше и 
напомнить, что вамъ, какъ чиновнику министерства народнаго 
просв4щен1я, особенно следовало бы воздержаться отъ такихъ 
публикандй*. Пушкинъ давно усп'Ьлъ очистить себя отъ репу- 
тац1и писателя „опаснаго", но т4мъ не мен4е сожал4ше, выра- 
женное публично, когда распространилась вФсть о прежде- 
временной кончин* его, было признано явлешемъ совершенно 
неум4стнымъ, помимо даже личной вражды Уварова къ Пуш- 
,кину. — То же презрительное отношеше къ литератур*, кото- 
рую держали въ ежевыхъ рукавицахъ, какъ и вс* проявления 
некоторой элементарной самостоятельности въ обществ*, ска- 
зывается и въ приговор* Чаадаеву, объявленному за „фило- 
софическое письмо" сумасшедшш1Ъ. Кара, носившая характеръ 
насм*шки, была пожалуй ращональна съ точки зр*шя оффи- 
ц1альной; мрачное, безнадежное отчаяше, какимъ проникнута 
была инкриминиров1анная статья, отчаянхе за прошлое ж 
настоящее Росс1и, изолированной отъ Европы во вс*хъ от- 
ношен1яхъ, шло черезчуръ въ разр*зъ съ воззр*н1ями, оффи- 
щально признанными за истину. Не желали придавать зна- 
чен1Я высказанному Чаадаевымъ, а потому не посл*довало 
той кары, какой въ обществ* вс* ожидали, а мног1е и тре- 
бовали. — Если упомянуть еще, что услужливый Булгаринъ 
чуть ли не больше *вс*хъ литераторовъ иретерп*лъ взыскашй 
за свои промахи, и что даже „Москвитянинъ" казался подо- 
зрительнымъ при своемъ появлеюи за н*которую горяч- 
ность въ защит* „православно-русскаго учешя**, то отношеше 
къ литератур* со стороны оффищальной будетъ выяснено до- 
статочно ярко. Ее терп*ли, какъ неизб*жное зло, сопровожда- 
ющее изв*стное развийе самого государства, какъ админи- 



— €9 — 

стративнаго механизма. Ее карали, когда тотъ или иной пи- 
сатель уже слишкомъ возвышалъ голосъ, безразлично, былъ 
ли то хвалебный гимнъ или вопль отчаянхя, или если на- 
стойчивое повторен1е одной и той же ноты наконецъ на- 
доедало власти, какъ жужжаше комара. На литературу смо- 
трели съ презрешемъ до того, что даже пресловутый Кра- 
совсшй, цензоръ, составивш1й себ4 имя въ исторш русской 
литературы своими нелепыми помарками, могъ въ присут- 
СТВ1И Пушкина и великой княгини Елены Павловны отзывать- 
ся самымъ пренебрелштельнымъ тономъ о русской литератур*. 
И камеръ юнкеръ Пушкинъ долженъ былъ проглотить назва- 
ше литературы „мерзкою* и утешать себя только т^мъ, что 
великая княгиня поел* ответа Красовскаго быстро отверну- 
лась отъ него и заговорила съ Пуппсинымъ о его Пугачев* *. 

Вообще въ оффиц1альныхъ сферахъ не допускали мысли, 
чтобы литература могла стать какою бы то ни было обще- 
ственно-двигательною силой. Ей даже покровительствовали, если 
тотъ и,1ш иной литераторъ, обративш1й на себя внимаше пу- 
блики, усп4валъ въ то же время угодить, сознательно или 
безсознательно — безразлично, сильнымъ мхра сего, какъ то 
было, наприм., съ Гоголемъ. Такое отношенхе господствовало до 
конца сороковыхъ годовъ и, благодаря ему, несмотря на цен- 
зурный строгости, развийе общественной мысли въ печати не 
прекращалось; цензора ловили признаки якобинства, придира- 
лись къ мелочамъ и пропускали свободно многое такое, что 
ни въ какомъ случа* не прошло бы въ пятидесятые годы, 
когда явилась ц^лая стройная система. Такимъ образомъ, какъ 
это указано еще Тургеневымъ, „проскочилъ" Б^линсшй, за- 
тЬмъ Герценъ, Жоржъ Зандъ и т. д. То тамъ, то здФсь сквозь 
кое-какъ наваленныя препятств1я пробивались ручейки само- 
стоятельной живой мысли, жадно встречаемые молодыми си- 
лами общества и размывавшае непоколебимые, казалось, устои 
оффищально одобряемыхъ воззрешй. 

Положен1е университетской науки также не могло быть 
въ эту пору заботъ объ „умственныхъ плотинахъ* сколько 
иибудь блестящимъ. Состоян1е университетовъ непосредственно 

* Скабичевскхй: „Очерки исторш русск. ценз.", стр. 243 — '244^*2.';?»^ 
247, 184.— Барсу ковъ; „Ж. п труды Погод.", N^1, С1^. '^^— \^>, 
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предъ Уваровымъ характеризуется, быть можетъ, полнее всего 
возможностью такихъ фактовъ, какътотъ, что въ 1830 — 33 г. 
каеедру философхи харьковскаго университета занималъ по 
назначенш попечителя.., частный приставъ. О скудости 
профессуры въ петербургскомъ университет* во времена Гра- 
новскаго мы уже говорили. Попечительная власть, вначал* 
отдаленная и едва заметная, мало по малу вторгяулась во 
внутреннюю жизнь университетовъ, стеснила деятельность 
коллег1й и затронула составъ профессоровъ, такъ что все 
стало зависать отъ личности попечителя или, другимъ словомъ, 
отъ счастливой: случайности. 

Университетсшй уставъ 1836 г. предоставилъ н^которьтя 
льготы университетамъ, возстановилъ право выбора, право 
получать изъ заграницы книги безъ цензуры, но власть по- 
печителя входила во все, и нередко судьбы науки и про- 
св^щешн решались въ канцелярш попечителя его чиновни- 
ками, совершенно чуждыми науки и университетской традищн. 
Студенты были подвергнуты бдительному надзору, имъ данъ 
мундиръ, являются настойчивый и придирчивыя заботы о 
нравственномъ и наружномъ воспитан1и взрослыхъ юношей, 
чтобы они чесались, одевались по форм*, принимали учасйе 
въ вечерахъ въ лучшемъ обществ* и т. п. Средни профес- 
соръ былъ или исполнительнымъ чиновникомъ, формально чи- 
тавшимъ старыя тетрадки, или сноровистымъ карьеристомъ, 
для котораго наука была средствомъ къ чинамъ и инымъ усп^г 
хамъ на поприщ* службы. По требованш, ясно выраженному 
Уваровымъ, профессоръ прежде всего до лженъ былъ быть „хо- 
рошимъ во вс*хъ случаяхъ орудьемъ правительства*. По вы- 
ражен1ю Салтыкова о профессор*, панегирист* кнута, отъ 
тогдашняго профессора требовалось вовсе не того, чтобы онъ 
стоялъ со св*точемъ въ рукахъ, а только, чтобы онъ „поды- 
скалъ обстановку для истины, уже отвержденной и оффицхально 
признанной таковою". Циркуляръ Уварова 31 дек. 1840 г. 
преподавалъ прямое указанхе отнюдь не роскошествовать въ 
распространеши образован! л. „При возрастающемъ повсюду 
стремленш къ образован1Ю наступило время пепщсь о томъ, 
чтобы чрезм*рнымъ этимъ стремленхемъ къ высшимъ предме- 
тамъ учетя не поколеба^тъ н*которы.мъ образомъ порядокъ 
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гражданскихъ сослов1й, возбуждая въ юныхъ умахъ порывъ 
къ прхобр'Ьтенаю роскошныхъ знан1й". И отъ юныхъ умовъ 
съ особымъ тщан1емъ старались удалить все, что могло им^ть 
прямое отношеше къ общественно-политическимъ вопросамъ. 

„Науки политичесшя были признаваемы тогда нашимъ 
правительствомъ, — говорилъ въ 1863 г. проф. Р4дкииъ, бросая 
взглядъ назадъ, — весьма опасными для спокойств1я государ- 
ства (какъ известно, въ 1836 г. этико-политическШфакультетъ 
былъ переименованъ по соображенхямъ не научнымъ, аполи- 
цейскимъ, въ юридичссшй, и философскхй — Бъ историко-фи- 
лологичесшй). Употреблеше политическихъ знанШ смешивали 
тогда со злоупотребленхемъ по той простой причин-Ь, что часто 
вид'Ьли ихъ злоупотреблен1е тамъ, гд* было ихъ употре- 
блен1е. Всяк1я политичесшя разсуждешя были нетерпимы не 
только въ книгахъ и повременныхъ издан1яхъ5 но и въ частной 
семейной жизни. Да и какое въ самомъ д'Ьл* можно было 
сделать тогда употребленхе изъ своихъ политическихъ знашй, 
когда въ благоустройстве нашего государства не было ни 
мал^йшаго сомн^нхя, когда все, казалось, было въ совер- 
шенномъ порядке; когда извн^ смотрели на насъ со страхомъ, 
см4шаннымъ съ благоговМнымъ уважешемъ"... . 

„Едва ли, — зам4чаетъ одинъ публицистъ, — въ какой от- 
расли государственнаго управлен1я система форменной или 
оффиц1альной лжи была доведена въ николаевское время до 
такой степени законченности, какъ въ области университет- 
скаго преподаван1я и научнаго изсл4дован1я, гд4 свобода и 
независимость сопйШо 81пе ^иа поп для плодотворнаго раз- 
витая и гд4 всякая явная или замаскированная попытка къ 
ст'Ьснен1ю вноситъ фальшь въ умственную жизнь и ведетъ 
неизбежно, хотя и медленно, къ упадку науки, т. е. къ 
одичап1ю обш;ества" *. 

Счастливымъ исключешемъ былъ университетъ московсшй. 
Но и просв4ш.енный вельможа графъ С. Г. Строгановъ, сто- 
ЯВШ1Й во главе округа, всетаки оставался николаевскимъ ад- 
министраторомъ, „хозяипомъ" университета, какъ губернаторы 
были „хозяевами" губернШ, и въ своемъ м^ст^ мы увидимъ, 
какъ круто приходилось, между прочимъ, Грановскому и ка^ча 
* См, Джанш1евъ: „Эпоха вел. рефор^ъ^', М. гЯ^^^.Х^^адз.'а.^^^ лр.^\.. 
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дишя требовашя иногда ставились наук'Ь, дабы она являлась 
аполопей и оправдан1емъ существу ющаго порядка вещей. 

Въ сущности Грановсшй и его единомышленники на ка- 
оедрахъ московскаго университета, Р4дкинъ, Кавелинъ, Ку- 
дрявцевъ и проч. были такимъ же недосмотромъ и своего рода 
ошибкою для той эпохи, какъ Б4линск1й въ журналахъ и 
^Ревизоръ'' на сцен'6. Неудивительно, что самостоятельное 
движен1е русской мысли въ значительной м'Ьр'Ь развивалось 
вн'Ь литературы и университетской науки, въ изв-Ьстныхъ 
„кружкахъ" сороковыхъ годовъ. Только зд4сь въ дружеской 
бес4д4 и въ осторожной, посылаемой съ оказхей переписк* 
мысль высказывалась сполна, не зная цензурныхъ тисковъ. 

Къ характеристик* двухъ основныхъ течешй зародившей- 
ся въ обществ* самостоятельной мысли мы теперь и должны 
перейти. 

Оба направлешя, получившая назваше западничества и 
славянофильства, возникли рядомъ съ развииемъ литератур- 
ныхъ явленШ, который въ свою очередь отчасти были поч- 
вою и матер1аломъ для развит1я идей этихъ направленхй . Движеше 
литературы въ конц* 30-хъ и въ начал* 40-хъ гг. есте- 
ственно примыкало къ движен1ю предыдущаго перхода, когда, 
по выраженш Б*линскаго, ,, литература стала вопросомъ, съ 
которымъ незам*тно слились мног1е вопросы о „жизни**. 
Всл*дъ за литературною борьбою за „романтизмъ" подымается 
борьба за „натуральную школу", начатую Гоголемъ. Прешя 
идутъ сначала на почв* исключительно эстетической: самъ 
Б*липск1й до сороковыхъ годовъ не заикается объ обществен- 
номъ значен1и „Ревизора" (1836), превознося эту комеддю 
въ изв*стной стать* о „Горе отъ ума**, какъ произведете, 
ваолн* удовлетворяющее требовашямъ, чисто эстетическимъ, 
внутренняго единства ж гармон1и. Однако современники, не- 
изм*пно наполнявш1е театръ, когда давалась пьеса, то оже- 
сточенно бранившхе ее, то восторженно превозносивш1е ее, 
невольно чувствовали, что комед1я, которая попала на сцену 
лишь благодаря личному заступничеству государя, бьетъ рус- 
ской жизни не въ бровь, а прямо въ глазъ. Попытка самого 
автора аллегорически перетолковать пьесу не встр*тила почти 
ли въ комъ йзъ читателей сочувствия', иро^г^^?^^^!^ Гоголя 
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производили на нихъ въ своей совокупности впечатл'Ьнхе, ко- 
торое можно формулировать его же словами: „Скучно на 
этомъ св^т*, господа!'' Слова городничаго: „Чему смеетесь? 
Надъ собою смеетесь" , — были при первомъ представлеши ко- 
медш, помимо воли автора, гешально обращены М. С. Щеп- 
кинымъ къ публик-Ь и выражали действительное положенхе 
д^ла. Противъ желан1я самого автора, аллегорически объ- 
ясняли и заглав1е самаго обширнаго изъ его произведешй. 
Герценъ, съ восторгомъ встр4тивш1й появлеше 1-й части 
„Мертвыхъ душъ", всегда говорилъ, напр., что находить на- 
зваше этой поэмы чрезвычайно удачнымъ не только потому, 
что Чичиковъ скупаетъ мертвыя души, но что и вс4 лица, 
выступающ1я на сцену, души мертвыя; одинъ челов4къ жи- 
вой — Чичиковъ, да и тотъ — мошенникъ. ^Ут^шеше въ бу- 
дущемъ'', — добавлялъ онъ *. Реальная школа, такимъ обра- 
зомъ, прежде всего выставила на видъ убожество умственное 
и нравственное царства Сквозниковъ-Дмухановскихъ, Хлеста- 
ковыхъ, Ноздревыхъ, Собакевичей, Чичиковыхъ и т. д. 

Преемники Гоголя еш,е сильнее подчеркивали въ своихъ 
произведен1Яхъ эту сторону народившагося реализма, какъ 
всегда ученики склонны высказывать въ усиленномъ вид'Ь 
взгляды учителя. Интересный прим-Ьръ въ этомъ отношеюи 
представляетъ Тургеневъ въ его поэтическихъ опытахъ соро- 
ковыхъ годовъ. Въ „Параш*" , которою онъ началъ въ 1843 г. 
свою писательскую карьеру, есть очень знаменательная строфа, 
приводившая въ восторгъ Б^линскаго. Д*ло идетъ о сатан*, 
хохочуш;емъ надъ пряничной любовью Параши и уЬзднаго 
Гамлетика. . . .^* •^■^'^^:5.,, 

Друзья! я вижу б-Ьса... На заборъ ' " ,, '' . ^*«^ 

Онъ оперся — и смотритъ; за четою У - » ' ' . ^ 

Пасм'Ьшливо сл-Ьдитъ угрюмый взоръ. ; • • : ' . 

И слышно: вдалеке, лихой грозою - ^' ; ' 

Растерзанный, печально воетъ боръ... Ь. -. .. / 

Моя душа трепещетъ поневол-Ь; "^ . - - ч >в? 
Мн-Ь кажется, онъ смотритъ не на нихъ, — '*-^ . ч: . V ''^^ ~ лЙг^ 

Росс1я вся раскинулась, какъ поле, ^^^аУЧ^'?*^^ 
Передъ его глазами въ этотъ мигъ... 

* Т. Пассекъ: „Изъ дальнихъ л-ётъ". Спб. 1ВТВ— г^» т. \\, '^У^. 
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И какъ блестятъ надъ тучами зарницы, 
Сверкаютъ злобно ярк1я з-Ьницы; 
И страшная улыбка проползла 
Медлительно вдоль губъ владыки зла! 

У ТОГО же Тургенева еще сильнее выраженъ (въ „Пом4- 
щик*") подчеркнутый въ „Параш*" контрастъ между запро- 
сами живой человеческой мысли и пошлою всероссШскою ^ 
дМствйтельностью. Въ описан1и кабинета помещика, ум4ю- 
Щ1Й быть такимъ н'Ьжнымъ лирикомъ, Тургеневъ достигаетъ 
силы ш;едринскаго сарказма: 

Вотъ шкафъ просторный, шишковатый... 

На немъ безносый, бородатый 

Б-Ьл-Ьеть гипсовый мудрецъ. 

Увы! безсильно негодуя. 

На ликъ задумчивый гляжу я. . 

Быть можетъ, этотъ истукапъ — 

Эсхилъ, Сократъ, Аристофанъ... 

И передъ нимъ уже седьмое 

Кол*Ьно тучныхъ добряковъ 

Растетъ и множится въ поко1> 

Среди не чуждыхъ имъ клоповъ. 

Такимъ образомъ можно вообш;е сказать, что натуральная 
школа въ художественныхъ картинахъ констатировала въ 
масс4 русскаго общества отсутствхе какихъ бы то ни было 
умственныхъ запросовъ и интересовъ, необходимость которыхъ 
была такъ горячо заш.ищаема еш.е Полевымъ. Ничего н'Ьтъ 
удивительнаго, что люди, такъ или иначе ставшхе выше 
обш;аго уровня и не принимавш1е даннаго положенхя веш,ей 
за лучш1Й изъ м1ровъ, почувствовали глубокую рознь между 
собою и соннымъ обпхествомъ. Попытки будить его кончались 
для многихъ или очень печально, или уверенностью, что все 
равно ничего не поделаешь. Зд4сь источникъ апатш и ре- 
флектированности интеллигенщи тридцатыхъ и сороковыхъ 
годовъ, но было бы преувеличешемъ считать эти черты основ- 
ными. Были и Онегины, и Печорины, и Бельтовы, и Тен- 
тетнпковы, и Рудины, но процессъ возникновен1я этихъ ти- 
повъ остался недостаточно выясненпымъ. Щлый рядъ бле- 
стящихъ лптературныхъ произведен1й, изображавшихъ типы 
..лпшнлхъ лодей", создалъ не совс'1шъ верную перспективу 
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на это время. Мы слишкомъ склонны принимать на в^рутЬ 
страстные порывы самообвинешя, самобичеван1я, какими раз- 
ражался, наприм., Лермонтовъ противъ своего покол4н1я: 

Къ добру и злу постыдно равнодушны. 

Въ начал* поприща мы вянемъ безъ борьбы, 

Передъ опасностью позорно малодушны, 

И передъ власт1ю презр-Ьиные рабы. 

И неяавидимъ мы, и любимъ мы случайно, 

Нич1^мъ не жертвуя ни злоб'Ь, ни любви; 

И царствуетъ въ душ* какой-то холодъ тайный. 

Когда огонь горитъ въ крови. 

И Лермонтовъ предсказываетъ: 

Толпой угрюмою и скоро позабытой 

Надъ м1ромъ мы пройдемъ безъ шума и сл*да, 

Не бросивши в-Ькамъ ни мысли плодовитой. 

Ни ген1емъ начатаго труда. 

И прахъ нашъ, съ строгостью судьи и гражданина, 

Потомокъ оскорбитъ презрительнымъ стихомъ, 

НасмЬшкой горькою обманутаго сына 

Надъ промотавшимся отцомъ. 

Эти насм4шки и оскорблешя чужды историку, задача ко- 
тораго объяснять передаваемыя имъ историческхя явлен1я, а 
не карать отдельный личности только за то, что имъ въ со- 
знаши своего безсил1я случалось опускать руки. На упреки 
целому покол'Ьнш 40-хъ годовъ въ бездеятельности и на ука- 
зами, въ укоръ ему, на Б^линскаго и Грановскаго, Герце нъ 
впосл4дств1и отв^чалъ: „Если являлись люди съ такой энер- 
пей, что могли писать или читать лекцш... то не ясно ли, 
что множество людей съ меньшими силами были парализо- 
Ъ2И1Ы и глубоко страдали этимъ". Это единственно правиль- 
ный взглядъ на „лишнихъ людей" той эпохи. Но намъ при- 
дется говорить именно о людяхъ, которые въ то тяжелое, 
характеризованное уже достаточно, время умудрялись не только 
жить и развиваться, но и делиться своими знан1ями п воз- 
зр'Ьн1ями съ другими, и этимъ если не в^камъ, то Росс1и 
бросили не мало плодовитыхъ мыслей, и если не съ генхемъ, 
то съ умомъ и талантомъ начали трудъ преобразован1я обще- 
ственнаго мирная Росс1и, въ шестидесятые годы начавш1й пе- 
реходить въ дМствительность изъ области! т^^^^лл^ч^^^ляЛч. 
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Славянофильство и западничество было проявлен1ями иска- 
шй выхода изъ того положешя, которое бол4е или мен^^е 
ясно было указано натуральною школой. Система съ одной 
стороны совершенно закрывала дорогу какому бы то ни было 
энергичному личному почину общественно-полезной деятель- 
ности до того, что И. С. Аксаковъ, наприм., когда было 
уже близко окончательное поражен1е Россш въ Крымскую 
войну, съ отчаяшемъ восклицалъ, измученный продажностью, 
взяточничествомъ, наглостью всего административнаго низ- 
шаго и средняго, а частью и высшаго военнаго и граждан- 
скаго персонала: „Чего можно ожидать отъ страны, создав- 
шей и выносящей такое общественное устройство, гд4 надо 
солгать, чтобы сказать правду, надо поступить беззаконно, 
чтобы поступить справедливо, надо пройти всю процедуру 
обмановъ и мерзостей, чтобы добиться необходимаго, закон- 
наго!" *. Съ другой стороны, провозглашая народность, си- 
стема совершенно игнорировала действительный народный 
представлен1я и идеалы, заменяя ихъ административнымъ 
усмотр^нхемъ: чудовищный военныя поселешя, хотя возник- 
Ш1Я еще благодаря Аракчееву, т4мъ не мен4е могутъ слу- 
жить выразительнымъ прим'Ьромъ такого полнаго равнодуш1я 
къ привычкамъ и потребностямъ народа. Западничество и 
славянофильство были до некоторой степени реакщей этимъ 
двумъ сторонамъ николаевской эпохи; другой источникъ этихъ 
двухъ умственныхъ теченШ — философ1я Гегеля и Шеллинга, 
которыми увлекались умы, жаждавш1е работы, въ Москве 
въ тридцатые годы. Московсхсая интеллигенц1Я, удаленная 
все таки отъ непосредственнаго воздМствхя бюрократическихъ 
ВЛ1ЯШЙ, такъ сильныхъ въ Петербурге, чувствовала себя сво- 
боднее, отзывчивее была на западно - европейсмя течен1Я 
мысли. Въ тридцатые годы западничество и славянофильство 
еще не выяснились. Философ1я Шеллинга и Гегеля объеди- 
няла ихъ до известной степени. 

Мы говорили уже объ увлечен1и философ1ей Гегеля кружка 

Станкевича, къ которому принадлежали Велинсшй, М^Баку- 

нинъ, К. Аксаковъ, В. П. Воткинъ, Неверовъ, поэтъ Кра- 

совъ и др. Тургеневъ въ „Рудине" изобразилъ этотъкружокъ 

* и. с. Аксаковъ въ его писъмахъ, т. Ш, стр. ^^1. 
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яркими красками, при чемъ Рудинъ является въ той роли, 
какую игралъ въ немъ Бакунинъ (Покорсшй изобра-жаетъ Б4- 
линскаго). „Фялософхя, искусство, наука, самая жизнь — все 
это для насъ были одни слова, пожалуй даже понятхя, заман- 
чивыя, прекрасный, но разбросанныя , разъединенныя, — чита- 
емъ въ разсказ* Лежнева. — Общей связи ихъ, этихъ понятШ, 
общаго закона мхрового мы не сознавали, не осязали, хотя 
смутно толковали о немъ, силились отдать сёб* въ немъ от- 
четъ;.. Слушая Рудина, намъ впервые показалось, что мы 
наконецъ схватили ее, эту общую связь, что поднялась нако- 
нецъ зав'Ьса! Положимъ, онъ говорилъ не свое, — что за 
д4ло! но стройный порядокъ водворялся во всемъ, что мы 
знали, все разбросанное вдругъ соединялось, складывалось, 
вырастало предъ нами, точно здаше, все св^тл'Ьло, духъв'Ьялъ 
всюду... Ничего не оставалось безсмысленнымъ, случайнымъ: 
во всемъ высказывалась разумная необходимость и красота, 
все получало значеше ясное й въ то же время таинственное, 
каждое отдельное явлеше жизни звучало аккордомъ, и мы 
сами съ какимъ-то священнымъ ужасомъ благогов4н1я, со слад- 
кимъ сердечнымъ трепетомъ, чувствовали себя какъ бы жи- 
выми сосудами в'Ьчной истины, орудгями ея, призванными къ 
чему-то великому"... Понятенъ соблазнъ для юношей идеалистовъ 
такой стройной системы, какую представляла изъ себя фило- 
соф1я Гегеля. Мы уже говорили о т4хъ странностяхъ, до ко- 
торыхъ доходило увлечен1е ею, т. е. въ особенности въ томъ 
отношеяш, что абстракцш заслоняли собою действительную 
жизнь, такъ что Б^линскхй въ защит* первой половины фор- 
мулы: ,,все действительное — разумно, все разумное — действи- 
тельно" сошелся совершенно съ защитниками оффицхальной 
народности. Но, повторяемъ, эти односторонности нисколько 
не ослабляютъ важнаго воспитательнаго значешя для русскихъ 
людей гегелевской философш. Къ ней вполне применимы слова 
Грановскаго о средневековой схоластике: „Это имя, означающее 
собственно науку среднихъ вековъ, не пользуется большимъ поче- 
томъ въ наше время. Подъ нимъ привыкли разуметь пустыя, ли- 
шенный живого содержашя Д1алектическ1я формы. Не такова 
была схоластика въ эпоху своей юности, когда она выступила 
на поле умственныхъ битвъ, столь же е.ж1е»з1^а 15. ^о^ля^^^^^- 
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ная, какъ и то общество, среди котораго ей суждено было 
совершить, свое развиие. Заслуга и достоинство, схоластики 
заключаются именно въ ея молодой отвагЬ. Бедная положи- 
тельнымъ знан1емъ, она была исполнена в^ры въ силы чело- 
в4ческаго разума и думала, что истину можно взять съ бою, 
какъ феодальный замокъ. Не было вопроса, предъ которымъ 
она ороб:Ьла бы, не было задачи, предъ которой она сознала 
бы свое безсилхе. Она, разумеется, не решала этихъ вопро- 
совъ и задачъ, поставленныхъ роковою гранью нашей любо- 
знательности, но воспитала въ европейской наук* благород- 
ную пытливость и крепкую логику, составляющая ея отли- 
чительныя прим'Ьты и главное услов1е ея усп^ховъ" *. Гра- 
Н0ВСК1Й точно имЬлъ въ виду значеше всеобъемлющей геге- 
левской даалектики для тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ. 
Однако увлечет:) Гегелемъ различно захватывало людей, 
соответственно ихъ характеру и склонностямъ и благодаря 
крайней гибкости метода и содержан1я его фил:ософ1и. Мягюй 
женственный Станкевичъ, какъ и Грановскхй, осторожно от- 
носивш1еся къ крайнимъ мн*н1ямъ, никогда не доходили до 
тЬхъ выводовъ, как1е съ своей точки зр^нтя совершенно по- 
следовательно д4лали Бакунинъ и Б^линсшй съ ихъ призна- 
шемъ разумности всего существующаго. Различно и осво- 
бождались отъ гегел1анства: Грановскому ограниченаемъ для 
абстракщй послужила истор1я. Б4линск1Й, какъ человекъстраст- 
наго чувства столько же, сколько и см-Ьлаго ума, возму- 
тился противъ Гегеля во имя правъ единичной личности, за- 
просы и стремлешя которой, казалось, игнорировала его 
философ1я, какъ игнорировала ихъ и система оффищальной 
народности. Позволимъ себе привести многократно цитиро- 
ванный отрывокъ изъ письма Б^линскаго къ Боткину, пись- 
ма, писаннаго критикомъ приблизительно черезъ годъ посл4 
пресловутыхъ его статей о Менцел* и Бородинской годовщине*, 
здесь ясно сказался поворотъ въ м1ровоззрен1и Белинскаго, 
сразу отдаливш1й его отъ какого бы то ни было примирешя 
съ оффищальною народностью, а вместе съ темъ и отъ сла- 
вянофильства, по многимъ пунктамъ сходившагося съ нею. 
„Ты, я знаю, будешь надо мною смеяться, — говоритъ Белин- 

* Сочин. Гран., т. Т, стр. 374. 
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СК1Й, — НО смЬйся, какъ хочешь, а я свое: судьба субъекта, 
индивидуума, личности — важнее судебъ всего мхра! ЛГн* го- 
ворить: развивай вс* сокровища своего духа для свободнаго 
самонаслажден1Я духомъ, плачь, дабы утешиться, скорби*, да- 
бы возрадоваться, стремясь къ совершенству, л4зь на верх- 
нюю ступень лестницы развит1я, а споткнешься падай, — 
чортъ съ тобою*! — таковскШ и былъ с. с Благодарю по- 
корно, Егоръ ведоровичъ (Гегель), кланяюсь вашему фило- 
софскому колпаку; но, со всЬмъ подобающимъ вашему фили- 
стерству уважон1емъ, честь им'Ью донести вамъ, что еслибы 
мнЬ и удалось влезть на верхнюю ступень лестницы разви- 
тая, я и тамъ попросилъ бы васъ отдать мн'Ь отчетъ во 
всЬхъ жертвахъ условтй жизни и исторхи, во всЬхъ л^ертвахъ 
случайностей, суев4р1я, инквизиц1и, Филиппа Пи пр., и пр.; 
иначе я съ верхней ступени бросаюсь внизъ головой. Я не 
хочу счаст1я и даромъ, если не буду спокоенъ насчетъ каж- 

даго изъ моихъ брат1й по крови Говорятъ, что дисгармо- 

Н1я есть услов1е гармонш: можетъ быть это очень выгодно 
и усладительно для меломановъ, но ужъ конечно не для т'Ьхъ, 
которымъ суждено выразить своею участью идею дисгармо- 
ши. Впрочемъ, если писать объ этомъ все — и конца не бу- 
детъ" *. Бакунинъ, въ 1840 г. уЬхавшй за границу, какъ 
челов4къ бол'Ье абстрактнаго мышлен1я, ч1'>мъ Б4линск1й, пе- 
решелъ къ такъ называемому левому, радикальному гегелхан- 
ству, которое и защиш;алъ въ „Айналахъ** Руге подъпсевдо- 
нимомъ Жюля Элизара. К. Аксаковъ перешелъ мало по ма- 
лу въ славянофильсшй лагерь. Во всякомъ случае, въ начал* 
сороковыхъ годовъ философхя Гегеля была для кружка Стан- 
кевича въ значительной м4р4 превзойденною ступенью раз- 
ВИТ1Я, приближалось время, когда она должна была перестать 
быть самодовл'бющею ц'Ьлью и обратиться въ скромное сред- 
ство или совсФмъ исчезнуть: идея личности и ея правъ, то- 
го элемента, который наложилъ своеобразную печать на разви- 
Т1е западно-европейскихъ народовъ, получаетъ первенствую- 
щее значеше для большинства кружка, игл авнымъ выразите - 
лемъ новаго направлен1я явился Б4линск1й. 

* А. Пыпинъ: „Б'Ьлинск1й, его жизпь и переписка". Спб., 187(1, т. 
П., стр. 105. 
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Сближенхе бывшаго крулска Станкевича съ другимъ москов- 
скимъ кружкомъ, во глав* котораго былъ Герценъ, въ извест- 
ной степени определило бол^е конкретный характеръ но- 
ваго направлешя: личность разсматривалась уже не какъ 
изолированное моральное существо (мы указывали на пре- 
имущественно моральное направленхе, усвоенное Станкеви- 
чемъ), но какъ членъ общества. Еружокъ Герцена и Ога- 
рева, къ которому принадлежали еще Сазоновъ, Сатинъ, 
Кетчеръ, Е. Еоршъ, издавна занимался по преимуществу 
вопросами общественными и еще на университетской скамье 
былъ знакомъ съ Оенъ-Симономъ и друг, французскими уто- 
пистами сощализма. Въ половине 30-хъ годовъ за студенческую 
исторш, къ которой друзья-неразлучники Огаревъ и Герценъ 
собственно не были причастны, они попали въ опалу: Гер- 
ценъ сначала въ Пермь, а потомъ въ Вятку, откуда былъ 
переведенъ во Владим1ръ, Огаревъ же — въ Пензу. 

Истор1я ихъ умственнаго развитая до появлен1я снова въ 
Москве въ начале сороковыхъ годовъ — достаточно выяснена. 
Сущность этого развит1я — переходъ отъ мистическаго крайне 
идеалистическаго мхровоззр^шя къ бол^е реальному. Герценъ 
въ Вятк4, занимаясь на службе „обязательною праздностью", 
въ то же время посвящалъ досуги повестямъ, фантаз1ямъ, 
стихамъ, где лирически тонъ, когда дело шло о реальныхъ 
предметахъ, сменялся философски-мистическимъ, когда речь 
касалась явлен1й научнаго мхра. Онъ пытался примирить тре- 
бованхе свободной критической мысли съ Откровешемъ, иде- 
ализируя Витберга, неудачнаго строителя Храма Христа Спаси- 
теля на Воробьевыхъ горахъ; сочинялъ какой то „всемхрно- 
энциклопедическ1й" романъ „Тамъ" и развивалъ туманную 
моральную философш, въ роде той, что Велинскхй пропо- 
ведывалъ въ „Литературныхъ мечтан1яхъ" подъ вл1яшемъ 
Станкевича: „Эгоизмъ — это тяготеше, это мракъ; контрактив- 
ность — прямое наследхе Люцифера; любовь — это светъ, рас- 
ширеше, прямое наследхе Бога" . Любовь по этой теорш стре- 
мится къ Богу, вместе съ дружбою, а ненависть — къ аду 
въ центре земли, и т. д. Огаревъ тоже путался въ отвлечен- 
ностяхъ; занимался и поэзхей, и музыкой, и сельскимъ хозяй- 
ствомъ, и хим1ей, и физикой, и медициной; отдаваясь, по 
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настояшямъ отца, разсЬянной светской жизни, онъ съ горя 
сочинялъ ц^лую теософическую науку „ихров^д^шя", чтобы 
обнять весь М1ръ знан1я, провидеть начало и результаты 
идей, а потомъ съ твердостью и силою вступить на поприще 
практической; деятельности. Несмотря на вс4 эти отвлечен- 
ности, въ стремлешяхъ друзей, постоянно переписывавшихся, 
чувствуются темы и мотивы* ближайшаго будущаго. Герценъ 
въ своихъ разсказахъ изображаетъ людей, гибнущихъ въ 
служенш какой либо великой иде^. Огаревъ расточаетъ го- 
ряч1я тирады о необходимости и мудрости резиньяц1и, покор- 
ности судьбе, слепой в4ры, отс4чешя своей воли и абсо- 
лютнаго смирешя въ виду истинъ, добытыхъ непосредствен- 
нымъ религ10знымъ чувствомъ, но въ то же время среди не- 
проходимой метафизики высказываетъ ташя, наприм., мысли, 
поразительныя по своей ясности и глубине: „Теперь я на- 
мекну только на задачу общественной организащи, — пишетъ 
онъ Герцену, — сохранить при высочайшемъ развит1и обще- 
ственности полную свободу индивидуальную. Да, это задача 
для жизни рода челов^ческаго — ч4мъ ближе къ разр4п1ен1ю, 
гЬмъ ближе къ совершенству. Эту задачу пусть разр-Ьшаетъ 
человечество, какъ скоро сброситъ ветхую епанчу свою. Да, 
челов^къ долженъ по своей вол* двигаться въ кругу брат1й. 
До т^хъ поръ, пока есть преграда развитхю моей индиви- 
дуальной воли, до гЬхъ поръ у меня н4тъ братьевъ, — есть 
враги; до т^хъ поръ н^тъ гармоши и любви, но борьба мо- 
его эгоизма съ эгоизмомъ другихъ. Сочетать эгоизмъ съ само- 
пожертвованхемъ — вотъ въ чемъ д^ло; вотъ къ чему должно 
стремиться общественное устройство" *. 

Развитхе обоихъ друзей не обошлось безъ т4хъ же особен- 
ностей и идеалистическихъ увлечен1й, какими отличались 
Станкевичъ съ друзьями (Грановсшй въ томъ числ*, хотя 
меньше другихъ); въ частности они крайне преувеличивали 
простыя челов^чесшя чувства, любовь къ женщин*, дружбу 
и т. д. Въ начал* 1838 года Огаревъ и Герценъ оба же- 
нились, а 17 марта 1839 г. они встретились во Владимхр*; 
встреча ихъ такъ характерна, что мы приведемъ несколько 

* „Анненковъ и его друзья**, Спб. 1892 г. Статья: ^И11,ва:«-\лта.'г^§\гск- 
цатыхъ годовъ". Стр, 31, 43, 45. 

Т. И. Грановеи'Ш ^ 



— 82 — 

словъ Герцена изъ письма объ этомъ собьши: „Ну, брать, 
ежели бы жизнь моя не им^^а никакой ц'&ии, кром^ индиви- 
дуальной, знаешь ли, что бы я сд'Ьлалъ 18 марта? Принялъ 
бы ложку синильной кислоты... Относительно къ себ4: »я 
все земное совершилъ*". Только еще и оставалось мн4, поел* 
Наташи (жены Герцена), желать, и оно сбылось, и какъ 
сбылось? Четырехдневное, светлое, ясное, святое свидан1е. 
Мы инстинктуально ъ&к четверо бросились передъ распятхемъ 
и горяч1Я молитвы лились изъ устъ. Что за дивный, что за 
ВЫС0К1Й Огаревъ!.. Зач4мъ ты не могъ взглянуть на эту 
группу, которая обратилась къ небу не съ упрекомъ, не съ 
просьбой, а съ гимномъ, съ осанной!" Однако, довольно уже 
скоро Герценъ отрешается отъ метафизики, согласно кото- 
рой, между прочимъ, приходилось такъ или иначе мириться 
съ действительностью. Въ Москве Герцена встретили Белинсшй 
и Бакунинъ, каждый съ томомъ Гегеля въ рукахъ. Они не 
только были примирены съ действительностью, но въ этотъ 
пер10дъ, убедивъ себя въ разумности ея, требовали полнаго 
признан1я и преклоненхя предъ нею. Герценъ погрузился въ 
Гегеля, враждебно отнесшись къ увлечен1ю Б4линскаго, и 
вынесъ изъ философш, применивъ ее къ знакомымъ ему дав- 
но обш.ественнымъ явлен1ямъ, выводы совершенно противо- 
положнаго характера, къ которымъ зат^мъ самостоятельно 
пришелъ и Велинсшй, такъ что они снова могли сблизиться. 
Новая административная кара, ссылка изъ Петербурга въ 
Новгородъ за письмо объ убхйств* будочникомъ прохожаго, 
о чемъ говорила гласно вся столица, была принята Герценомъ 
совершенно не такъ, какъ первая; она представилась ему не 
сл^пымъ случаемъ, а, напротивъ, фактомъ весьма естествен- 
нымъ и понятнымъ. Новое отношен1е Герцена къ своему по- 
ложенш и действительности было имъ формулировано въ 
письме Белинскому передъ отъездомъ въ Москву въ 1842 г. 
„Я нахожу одно примиренхе — полнейшую вражду. (Кристал- 
лизащя — ^не кристаллизуется, употреблеше — никогда не упо- 
требляется) *. Не скажу, чтобы вместе съ мечтами отлетели и 
надежды, — о нетъ, нетъ и тысячу разъ нетъ. Напротивъ, въжизнь 
мою я не чувствовалъ яснее Галилеевскаго— е ригзетиоге" *. 

^ Фраза изъ упшет^глотш Ловец саго, лектДи иотс)^ад:о Т«^\^<ь^аъ с.ту- 
шаль въ ^юск. унпверситет'Ъ. 
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Бывшхе кружки Станкевича и Герцена, слившись, обра- 
зовали ядро московскихъ западниковъ, къ которому присоеди- 
нились и друпе элементы, главнымъ образомъ профессора 
московскаго университета. • Мы охарактеризовали основныя 
черты взглядовъ главн4йшихъ представителей этого направле- 
Н1Я. Оно было прежде всего отрицательнымъ: вражда къ кре- 
постному праву, къ бюрократической рутине въ администра- 
тивной, судебной и законодательной областяхъ, насколько он* 
могли быть предметомъ обсужденхя въ обществе, къ подчиненно 
мысли и печати вн^Ьшнимъ ст4снен1ямъ, — вотъ главное содержа- 
Н1е ихъ проповеди, на ряду съ постояннымъ указанхемъ на 
выработанныя Западомъ сокровища науки и литературы. 

Все это объединялось представлен1емъ о неотъемлемыхъ пра- 
вахъ и достоинстве живой человеческой личности, и это пред став- 
лете стало основною идеей всего западническаго направлен1я. 

По системе Гегеля, между прочимъ, оказывалось, какъ мы 
объ этомъ уже упоминали, что славянскому мхру какъ то нетъ 
подходящаго места въ исторш человечества, которая завер- 
шается германскимъ м1ромъ. Это также было поводомъ къ 
реакцш противъ Гегеля, но реакцхи, направленной въ иную 
сторону, чемъ реакщя во имя правъ личности и ея участхя въ 
обш;ественной жизни. Любопытно содержаше лекщи Никиты 
Крылова, направленной противъ Гегеля и своеобразно рисую- 
щей растерянное положен1е русскихъ, которыхъ не хотела 
знать философхя. „Мы, когда были посланы за границу, — 
разсказываетъ Крыловъ, — были увлечены лекщями Гегеля; ьъ 
нихъ въ самомъ деле было что то обаятельное для юношей: 
всякое жизненное явленхе какъ то легко раскрывалось въ про- 
цессе внутренняго его развит1я, и мы, лежа на диванахъ и 
бросивъ все положительный практичесшя занятхя, стали мечтать 
о судьбахъ М1ра и строить все событ1я и будущее человечества 
по троичной системе" . По учен1ю профессора Ганса, „Востокъ. 
выразилъ собою первый моментъ въ развитш: это моментъ 
неподвижности, покоя; древшй античный М1ръ (греки и рим- 
ляне) выражали своей исторхей идею безцельнаго и безоста- 
новочнаго движен1я; наконецъ, германсшя племена составляютъ 

* ,.Аннвнковъ и его друзья", стр. 70, ^0. 
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трет1й ВЫСШ1Й моментъ единства двухъ первыхъ: ихъ движен1е 
получило определенность и назначеше; плодомъ ихъ развит1Я 
и должно быть жизненное благо человека. Поел* лекщи, мы, 
русск1е, обратились къ Гансу съ вопросомъ: что же остается 
на долю славянскимъ племенамъ, столь многочисленнымъ и не 
лишеннымъ высшихъ даровъ, удйленныхъ человечеству. Тогда 
онъ съ необыкновенною дерзостью отвечалъ намъ, что славян- 
скому М1РУ остается выжидать!^ *. 

Весьма естественно 5 что выжидать только что пробудившаяся 
въ обществе МЫСЛЬ была вовсе не расположена. Самые реши- 
тельные систематики готовы были признать, что Россш даже 
нетъ самостоятельнаго места въ человечестве; что она обре- 
чена стать только „урокомъ" для другихъ, сырымъ матер1аломъ 
будущаго. Наиболее полно это настроен1е выразилось въ зна- 
менитомъ „философическомъ письме" Чаадаева. Вотъ несколько 
выдержекъ изъ него: 

„Посмотрите вокругъ себя. Все какъ будто на ходу. Мы 
все какъ будто странники. Нетъ ни у кого сферы опреде- 
леннаго существовашя... Дома мы будто на постое, въ семей- 
ствахъ, какъ чуж1е, въ городахъ какъ будто кочуемъ **. . . Въ 
самомъ начале у насъ дикое варварство, потомъ грубое суеверхе, 
затемъ жестокое, унизительное владычество завоевателей, вла- 
дычество, следы котораго въ нашемъ образе жизни не изгла- 
дились совсемъ и доныне. Вотъ горестная истор1я нашей 
юности... Мы явились въ М1ръ, какъ незаконно рожденныя 
дЬти, безъ наследства, безъ связи съ людьми, которые намъ 
предшествовали... Мы растемъ, но не зреемъ; идемъ впередъ, 
но по какому то косвенному паправлен1ю, не ведугцему къ 
цели"... Идеи долга, закона, правды, порядка составляютъ 
атмосферу Запада. „Силлогизмъ Запада намъ неизвестенъ. Въ 
нагаихъ лучшихъ головахъ есть что то больше чемъ неосно- 

* Восиоминашя А. Афанасьева о Московскомъ университете. „Русская 
Старина", 1886 г., 8. 

** Любопытно сопоставить съ этпмъ письмо Гоголя въ его ,,11вре- 
писк* съ друзьями": „точно какъ будто мы до сихъ иоръ еще не у себя 
дома, не подъ родною нашею крышею, по гд'Ь то остановились безпр1ютно 
на проъзжей дорог-Ь, и дыиштъ намъ отъ Госс1и не радушнымъ роднымъ 
пр1емомъ братьев1>, но какою то холодною, занесенною вьюгой почтовою 
станщей, гд1^ видится один'ь ко всему равнодушный станц10нный смотри- 
тель съ черствымъ отв-Ьтом!/. „н-Ьтъ лошадей"! Отчего это? Кто виноватъ?'^ 
(Второе письмо по поводу „Мертвыхъ Душъ"). 
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вательность. Лучш1я идеи, отъ недостатка связи и последо- 
вательности, какъ безплодные призраки, ц'Ьпен'Ьютъ въ нашемъ 
мозгу... Так1я потерявшаяся существа встречаются во всЬхъ 
странахъ; но у насъ эта черта — общая". Можно подумать, 
что „общ1й законъ человечества не для насъ. Отшельники въ 
М1ре мы ничего ему не дали, ничего не взяли у него, не 
прхобщили ни одной идеи къ масс* идей человечества; ни- 
чемъ не содействовали совершенствовашю человеческаго разу- 
мен1я, и исказили все, что сообщило намъ это совершен- 
ствоваше... Повторю еще: мы жили, мыживемъ, какъ велишй 
урокъ для отдаленныхъ потомствъ, которыя воспользуются имъ 
непременно, но въ настоящемъ времени, что бы ни говорили, 
мы составляемъ пробелъ въ порядке разумен1я". 

Горечь чувства, проникающаго эти строки, была глубоко 
понятна новому поколенш, воспитанному на „святыхъ чуде- 
сахъ" Запада, встретившемуся со всеми темными чертами 
родного быта, терпевшему ихъ частью на себе, возмущенному 
ими за другихъ. Выходъ представлялся естественно въ живомъ 
пр1общен1и къ общечеловеческой западно европейской куль- 
туре. Сторонники этого пр1общен1я, выступивш1е наиболее 
решительно, разрывавш1е резко съ оффиц1альною и бытовою 
традищею, какъ остаткомъ изжитого прошлаго, получили на- 
зваше западниковъ. 

„Название одностороннее, неправильное, потому что ука- 
зывало на внешшй признакъ явленхя, упуская изъ виду его 
сущность; названхе несправедливое, потому что заключало въ 
себе укоръ, а укоръ могъ только относиться къ увлеченш, 
къ злоупотреблен1ю новымъ принципомъ, которые вовсе не 
вытекали изъ самаго принципа въ самомъ себе вернаго, — 
метко говоритъ въ б10граф1и „западника" С. М. Соловьева 
проф. Герье: — Западники 30 — 50-хъ годовъ имели право на 
совершенно иное названхе. Это были русскхе гуманисты. 
Нетъ основан1я праурочивать этотъ терминъ исключительно къ 
эпохе ренессанса, къ людямъ, проводившимъ тогда въ евро- 
пейскомъ обществе греко-римскую образованность... Высш1й 
цветъ этой цивилнзащи былъ раскрытъ только въ ХУШ в., 
когда основан1е новой эпохи гуманизма было положено Вин- 
кельманомъ. На этомъ гуманизме воспжталт(5.съ ^^Ч)^^^^ж\^^ж^^ 
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поэты Германш: Лессингъ, Гердеръ, Шиллеръ и Гёте, кото- 
рые внесли гуманическШ элементъ въ немецкую литературу и 
этимъ подняли культуру немецкую, дали ей шровое значеше. 
Зд-Ьсь гуманизмъ получилъ иной, бол'Ье широкхй смыслъ, что 
выразилось уже въ самомъ изм-Ьненш значешя слова гуман- 
ный; классичесшй гуманизмъ сделался лишь однимъ изъ со- 
ставныхъ элементовъ европейскаго гуманизма, т. е. гу- 
маннаго общечеловйческаго начала. Въ этотъ европейсмй гу- 
манизмъ стали тогда входить дв* новыя живительный струи — 
идеалистическая философхя, которая внесла въ духовный М1ръ 
человека понимаше исторхи, идею законнаго мирнаго орга- 
ническаго развитая, идею прогресса и политически либера- 
лизмъ, которому положилъ прочное основаше переворотъ 
1 789 года. Этотъ обогащенный, облагороженный новыми идеями 
XIX в-Ька гуманизмъ, продуктъ европейской общечеловеческой 
цивилизащи, — вотъ что пытались провести въ наше общество 
русск1е гуманисты, такъ называемые западники сороковыхъ 
годовъ! Не замену нащональнаго Западнымъ ставили они себ* 
ц'Ьлью, а воспиташе русскаго общества на европейской уни- 
версальной культур*, чтобы поднять нащональное развиие на 
степень общечелов'Ьческаго, дать ему мхровое значеше" *. 

Не совсЬмъ точно назваше славянофиловъ получили и 
противники западниковъ, хотя и противополагавшае мхру Запада 
славянство, но свои идеи мессганизма прилагавшхе преиму- 
щественно къ русскому племени, какъ носителю будущаго спа- 
сен1я человечества. 

Не малую роль въ этомъ спор* играла Шеллингова теорхя 
народностей, выражающихъ въ своей жизни ту или иную идею, 
выполняющихъ свою историческую миссш; старались опреде- 
лить, въ чемъ же спещальная идея и мисс1я русской , народ- 
ности. Около посл^дняго пункта и начали формироваться и 
складываться идеи, названный славянофильскими. 

Противоположен1е Росс1и западной Европе делалось прежде 
всего по вопросу религхозному, и^ какъ это ни странно звучитъ, 
гегелевская формула была опять тутъ какъ тутъ. Хомяковъ 
рйшалъ по ней вероисповедный вопросъ такъ: католицизмъ — 

* Цитирувм7> 110 книг-Ь А. Н. Пыпина: „Исторхя русской этнографхи", 
т. II 15—16, 
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моментъ разсудочнаго единства (тезисъ), протестантство — мо- 
ментъ отрицательной свободы (антитезисъ), православ1е — един- 
ство въ свобод* и свобода въ единств* (синтезисъ). Отрица- 
тельное отношен1е къ западно европейскимъ умственнымъ 
течен1ямъ, отстаиванхе русской самобытности, „народности^ 
въ области в*ры, также составило одну изъ первыхъ бросаю- 
щихся въ глаза чертъ славянофильства. Но не въ нихъ, какъ 
укажемъ сейчасъ, были сила и значеше славянофиловъ. 

По вопросу о значенш православ1я и исключительностью, 
сильно развившеюся у нихъ, славянофилы сошлись совер- 
шенно съ защитниками знакомой уже намъ оффищальной 
народности въ . лиц* Погодина и Шевырева. Источникомъ 
исключительности былъ совершенно естественный патрхоти- 
чесшй инстинктъ, порою, къ сожал4шю, переходивши въ 
ту сл4пую в*ру въ Россш, какая выражена въ изв*стномъ 
четверостиш1и Тютчева: 

Умомъ Росс1и не понять, 
Аршиномъ общимъ не измерить, 
У ней особенная стать: 
Въ Россш можно только в-Ьрить. 

Но кромЬ этого инстинкта, у славянофиловъ Хомякова, 
Еир^евскихъ, К. Аксакова, Ю. Самарина, — было широкое 
общеевропейское образован1е, была горячая любовь къ на- 
роду; у заш,итниковъ же оффищальной народности, кром* 
патр10тическаго инстинкта, были только другхе инстинкты да 
угодничество, умЬнье плыть по течешю. Любопытно, что 
сами славянофилы, или, по крайней м^р'Ь, некоторые изъ нихъ, 
порою сознавали ложность своего положенхя въ сосйдств* съ 
Шевыревыми и другими. Такъ, Хомяковъ писалъ Ю. 0. Са- 
^ марину: „Досадно, когда видишь, что Загоскинъ, хоть онъ 
и славный челов'Ькъ, за насъ, а Грановсшй противъ насъ: 
чувствуешь, что съ нами за одно только инстинктъ, ибо За- 
госкинъ — выраженхе инстинкта, а умъ и мысль съ нами ми- 
риться не хотятъ" *. Къ „Москвитянину", въ которомъ имъ 
приходилось сотрудничать, за неим'Ьшемъ собственнаго жур- 
нала, при появлен1и этого органа оффищальной народности, 
они отнеслись довольно-таки холодно, на что и жаловались 

* „Руссшй Архивъ", 1883 г., 1, стр. 90. 
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Погодинъ съ Шевыревымъ *. Значительно поздн'Ье, уже въ 
1856 г. И. С. Аксаковъ писалъ брату: „Кром* небольшого 
кружка людей, такъ отдельно стоящаго, защитники народ- 
ности, — или пустые крикуны, или подлецы и льстецы, или 
плуты, или понимаютъ ее ложно, или вредятъ д4лу бала- 
ганными представ лен1ями и глупыми похвалами тому, что 
не заслуживаетъ похвалы... Будьте, ради Бога, осторожны 
со словомъ „народность и православ1е". Оно начинаетъ про- 
изводить на меня то же болезненное впечатл4н1е, какъ и 
„руссшй баринъ, русскШ мужичокъ" и т. д. Будьте умеренны 
и безпристрастны и не навязывайте насильственныхъ не- 
естественныхъ сочувств1й къ тому, чему нельзя сочувствовать, 
къ до-Петровской Руси, къ обрядовому православхю, къ мо- 
нахамъ, какъ покойный Ив. Вас. (т. е. Кир^евсшй)" **. 

„Встреча московскихъ славянофиловъ съ петербургскимъ 
славянофильствомъ (т. е. съ оффищальною народностью), — 
писалъ въ „Быломъ и думахъ", сходясь съ славянофиломъ 
Аксаковымъ, западникъ Герценъ, — была для нихъ большимъ 
несчастхемъ. . . Общаго между ними ничего не было, кром'Ь 
словъ. Ихъ крайности и нелепости были все же безкорыстно 
нелепы*'. Но въ сороковые годы едва ли многхе могли ви- 
деть разницу между двумя направлешями, такъ схожими по 
внешности, по подчеркиванш религ103ной стороны д4ла, по 
отношешю къ гнхющему Западу, къ Москв-Ь, „корню, зерну, 
семени русскаго народа", какъ ее величаетъ Погодинъ въ 
первой книжке „Москвитянина", и въ которую К. Аксаковъ, 
впервые въ 40-хъ годахъ, звалъ Русь „домой". Это сход- 
ство, т^мъ бол^е, что и сами славянофилы не всегда ста- 
рались отграничить себя отъ Шевыревыхъ и Погодиныхъ, 
давало поводъ къ многочисленнымъ недоразум'Ьнхямъ. И до 
сихъ поръ раздаются обвинен1я славянофиловъ въ крайне 
реакщонныхъ взглядахъ, основанный на этой первоначальной 
близости ихъ и защитниковъ оффищальной народности. Про- 
должатели последней, называя себя преемниками славяно- 
филовъ, также даютъ поводъ къ подобнымъ обвинешямъ: у 
насъ такъ мало знакомы съ исторхей нашего умственнаго и 

* Тамъ же, стр. 94—95, а также: Барсуковъ, VI, 53 — 54. 
** „И, С. Аксаковъ въ его иисьмахъ", т. 111, стр. 281. 
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общественнаго развит1я, что р'Ьдко пров'Ьряютъ права той вли 
другой литературной группы на присвоенную ею себ^ кличку. 
Обращаясь къ тому, что отличало славянофиловъ отъ 
оффищальной народности, прежде всего надо указать на гЬ 
об!щ1я черты ихъ воззр4н1я, которыя сближали ихъ съ за- 
падниками и которыя были причиною крайне подозритель- 
наго къ нимъ отношен1я со стороны полицейской. Прежде 
всего бросалось въ глаза то же страстное отношен1е къ 
идеаламъ своимъ, какое отличало и западниковъ, — стремлеше 
проводить ихъ въ жизнь, выразившееся, между прочимъ, за 
неим*н1емъ другого, бол4е дМствительнаго средства, въ но- 
шенш бороды и „нацхональнаго" костюма; но и этого не 
могла вынести тогдашняя регламентацхя, и въ конц-Ь концовъ 
бороды было велено сбрить, хотя носивш1е ихъ на служб* 
не состояли, а костюмы снять *. Приведенные нами стихи 
Тургенева можно сопоставить со стихами И. С. Аксакова, 
гд'Ь находимъ тотъ же страстный протестъ противъ тяготев- 
шей надъ сонной Русью пошлости, „постыднаго равнодуш1я 
къ добру и злу". Молодой славянофилъ 

...къ горячему моленью 
Приб^гнуБъ, Бога см-Ьлъ просить: 
Не дай мн-Ь опытомъ и л-Ьиью 
Тревоги сердца заглушить! 
ПошЛп мн-Ь силъ и помощь Божью, 
Мой духъ усталый воскреси, 
Съ житейской мудростью и ложью 
Отъ примиренхя спаси. 
Пошли мн-Ь бури и нвнаст1>я, 
Даруй мучительные дни,— 

Но отъ преступнаго безстрастья. 

Но отъ покоя сохрани! 

• По отношению къ тремъ основнымъ пунктамъ ближайшихъ 
пожелан1й западниковъ, славянофилы вполне соглашались съ 
противниками: уничтол^енхе кр-Ьпостного права нашло въ нихъ 
въ свое время самыхъ искреннихъ и посл'Ьдовательныхъ сто- 
ронниковъ; къ судебной реформ* съ ея, Западомъ выработан- 
ными, формами они также отнеслись совершенно сочувственно. 

* См. любопытную переписку о бород-Ь и костюм-Ь старика С. Т. Ак- 
сакова и его старшаго сына во II том-Ь писемъ Н. С. Аксакова, стр. 
141-146. 
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Укажемъ хоть, что въ стихотвореши Хомякова „къ Россш" 
въ числ4 ея „ужасныхъ гр^ховъ" упоминается, что она 

Въ судахъ черна неправдой черной 
И игомъ рабства клеймена. 

Противники, наконецъ, одинаково чувствовали на себ4 
давлеюе цензурныхъ усдовй, и возможно, что иные изъ за- 
падниковъ твердили несколько напыщенные, но искренше 
стихи К. Аксакова: 

Ты чудо изъ Божьихъ чудесъ, 
Ты мысли св-Ьтильнинъ и пламя, 
Ты лучъ намъ надежды съ небесъ. 
Ты намъ человечество знамя. 
Ты гонишь нев-Ьжества ложь. 
Ты вечною жизнхю ново, 
Ты къ св-Ьту, ты къ правд* ведешь 
Свободное слово! 

Однако теоретическая основашя кътакимътребовашямъ, до из- 
вестной степени навеяннымъ просто знакомствомъ съ западно- 
европейскимъ просв'Ьщенхемъ, были у славянофиловъ совс4мъ 
не т*, что у западниковъ. Посл4дн1е исходили изъ начала 
личности и ея правъ. Славянофилы, смешивая чисто эконо- 
мическ1й индивидуализмъ, принявш1Й уродливыя формы на 
Запад* въ вид* развитая капитализма и пролетархата, съ 
индивидуализмомъ въ широкомъ смысл* слова, признавали 
его, какъ эгоизмъ, основною исключительною чертою за- 
падно-европейскаго развитая. Въ Россаи они видели про- 
явленхе принципа противоположнаго эгоизму — любви; под- 
держиваемая и направляемая православаемъ, она нашла себ4 
въ исторической жизни Руси осуществлеше въ общин-*, 
основной стихш русскаго народа. Политическому конститу- 
щонному либерализму западниковъ противополагался не знаю- 
Щ1Й гарант1й утопичесшй союзъ власти и народа, выражаю- 
щаго свободно свои взгляды въ земскихъ соборахъ. Славяно- 
фильство, такимъ образомъ, смотр*ло на народныя массы не 
съ одною жалостью, какъ западники, скорб*вш1е о ихъ при- 
давленности, нев*жеств* и нищет*, но и съ уважешемъ, 
какъ къ хранителю началъ высочайпгей важности и ц*нно- 
сти. Петровская реформа внесла, по ихъ мн*н1Ю, чуждые 
древней Руси элементы бюрократическхе, подавивш1е есте- 
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ственное развит1е и проявлеше уже осуществленнаго въ жизни 
народной принципа. Онъ давалъ полный просторъ личной 
овобод* и свобод* духа, любовно охватывая собою всЬхъ и 
все. Такимъ образомъ славянофильство, идеализируя прошлое 
Россш, видело въ немъ какъ разъ то осуществлеше задачи 
общественной организащи, о которомъ мечталъ Огаревъ, т. е, 
полное примирен1е запросовъ личности съ общественностью, 
индивидуализма — съ общественною солидарностью. 

Теперь давно выяснены преувеличешя и односторонности 
романтическаго увлечен1я славянофиловъ. Изучен1е русской 
истор1и показало, что н-Ьтъ никакихъ основанхй принимать, 
чтобы принципъ любви былъ действительно осуществленъ въ 
московской Руси, былые земскхе соборы потускнели, общи- 
на раскрыла много неприглядныхъ сторонъ... Съ другой сто- 
роны, ближайшее знакомство съ течен1ями западно-европей- 
ской мысли не даетъ права подводить общественное движете 
Запада подъ какой либо исключительный принципъ: гораздо 
бол4е основан1й утверждать, что оно совершается именно въ 
томъ направленш, о которомъ говорилъ Огаревъ. Вообще 
ходъ русской и европейской жизни и историчесшя изучешя 
не оправдали ни одной односторонности славянофильства. Но 
односторонности эти им^ли т^мъ бол4е важное отрицатель- 
ное значен1е, ч4мъ яростнее и упорнее защищались: он* за- 
ставляли западниковъ внимательнее относиться къ себ*, огра- 
ничивать и пересматривать свои воззр^шя и аргументы. 

Единственная положительная сторона славянофильства, 
главная его историческая заслуга — общая постановка вопроса 
о народности, какъ вопроса о народныхъ массахъ, и въ частности 
объобщин'Ь. Правда, защита „народности" облекалась иногда въ 
довольно странныя формы. Патрхархальный бытъ народной массы 
настолько возвеличивался порою, что можно было спросить, для 
чего же освобождать ее, если и теперь въ ней все благо, все до- 
бро *.Темъ немение демократически характеръ славянофильства 

* Въ кеигЬ Евг. Соловьева (Андреевича): „Очерки изъ исторхи рус- 
ской литературы XIX в." Спб. 1903,— вые казапъ взглядъ на славянофиль- 
ство, какъ „на смутное стрем тенхе дворянства сохранить патрхархальный 
бытъ Росс1и, только улучшпвъ его, очистивъ отъ всеГ\ грязи, которую 
#насид'Ьло на немъ чиновничество, — а вм'Ьст'Ь съ этимъ бытомъ и свое 
привиллегированное положен1е", стр. 82 и др. 
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сороковыхъ годовъ и былъ главнымъ правомъ славянофиловъ 
на вниман1е со стороны общества. Эта историческая заслуга 
славянофильства давно уже оценена. Въ 1857 г. Чернышев- 
СК1Й высказался въ томъ смысле, что „вс4 теоретичесшя за- 
блужденгя, вс4 фанта стическ1Я увлечен1я славянофиловъ съ 
избыткомъ вознаграждаются уже однимъ уб4жден1емъ ихъ, 
что общинное устройство наш ихъ селъ должно оставаться не- 
прикосновеннымъ при вс^хъ перем'Ьнахъ въ экономическихъ 
отношешяхъ... И если уже должно делать выборъ, то лучше 
славянофильство, нежели та умственная дремота, то отрица- 
ше современныхъ уб4жден1й, которое часто прикрывается 
эгидою верности западной цивилизащи, причемъ подъ запад- 
ною цивилизацхей понимаются чаще всего системы, уже от- 
вергнутыя западною наукой , и факты, наиболее прискорбные 
въ западной дМствительности, — не говоря уже о зам4ненш об- 
щинной поземельной собственности полновластною личною" *. 

Какъ увидимъ ниже, прогрессивная демократическая сто- 
рона славянофильства была оценена въ устной бес^д'Ь гораздо 
раньше, когда оно не могло еще сполна высказаться въ пе- 
чати, и именно Грановскимъ и Герценомъ. Вотъ почему от- 
части мы и нашли необходимымъ такъ подробно говорить о 
западникахъ и славянофильстве. 

Общая славянофильская программа: самодержавхе, право- 
слав1е и народность, — причемъ въ понятхе последней вошли 
земскШ соборъ, полная свобода личности, совести и слова, 
гласный' судъ, судъ присяжныхъ и т. д., — была въ сущности 
такимъ же предметомъ страстной в-Ьры, какимъ для другихъ 
въ тридцатые годы была философхя Гегеля. Какъ Б'ЬлинскШ 
одно время призналъ, поддавшись ей, что действительность 
разумна, такъ и славянофилы, насилуя исторхю и себя, го- 
товы были признать уже осуществленными свои идеалы въ 
народной жизни, которую нужно было только освободить отъ 
бюрократическихъ ст4снен1й петербургскаго пер1ода, чтобъ 
идеалы проявились и обезпечили счастье народа. Разница 
между славянофилами и гегелханцами въ ихъ отношеши къ 
своимъ системамъ та, что славянофилы такъ и не смогли от- 

* „Современпикъ" 1857 г., Л» 5. „Зам-Ьтки о журналахъ".— „Заметки о 
современной русской литератур'Ь'*. 11зд. М. Н. Чернышевскаго. Спб. 1894 г. 
Стр. 245—246. 
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д-блаться отъ сковывавшаго мысль вл1ян1я своей утопш. Скры- 
вая, защищая и оправдывая я влешя русской исторш и жизни, 
несомн-Ьино варварск1я и нел'Ьпыя, они сд'Ьлали для своего 
времени гораздо меньше, ч'Ьмъ могли бы, еслибъ обратили 
больше вниман1я на здоровое и крепкое ядро своихъ воззр'Ь- 
шй, а не растрачивали бы силъ на богословская тонкости, 
на выходки, ставивш1я ихъ рядомъ съ защитниками оффи- 
щальной народности, и т. д. Такймъ образомъ, заслуги сла- 
вянофильства преимущественно отрицательнаго характера . 
Им'Ьяэто въ виду, можно признать с праведливымъприговоръ Гер- 
цена, произнесенный имъ въ 1861г. въ „Быломъ и думахъ": 
„Кир'Ьевскае, Хомяковъ и Аксаковъ сделали свое д'Ьло: 
долго ли, коротко ли они жили, но, закрывая глаза, они 
могли сказать себ4 съ полнымъ сознанхемъ, что они сделали 
то, что хот'Ьли сделать, и если они не могли остановить 
фельдъ-егерской тройки, посланной Петромъ, въ которой 
€идитъ Биронъ и колотитъ ямщика, чтобы тотъ скакалъ по 
нивамъ и давилъ людей, — то они остановили увлеченное обще- 
ственное мн'Ьн1е и заставили призадуматься всЬхъ серьезныхъ 
людей. — Съ нихъ начинается переломъ русской мысли. 
И когда мы это говоримъ, кажется, насъ нельзя заподозрить 
въ пристраст1и. — Да, мы были противниками ихъ, но очень 
странными, У насъ была одна любовь, но не одинакая. — 
У нихъ и у насъ запало съ раннихъ л^тъ одно сильное, 
безотчетное, физ1ологическое, страстное чувство, которое они 
принимали за воспоминан1е, а мы за пророчество, — чувство 
безграничной, охватывающей все существоваше любви къ 
русскому народу, русскому быту, къ русскому складу ума. И 
мы, какъ Янусъ или какъ двуглавый орелъ, смотрели въ раз- 
ный стороны въ то время, какъ сердце билось одно. Они 
всю любовь, всю н-Ьжность перенесли на угнетенную мать. 
У насъ, воспитанныхъ вн4 дома, эта связь ослабла. Мы были 
на рукахъ французской гувернантки, поздно узнали, что мать 
наша не она, а загнанная крестьянка, и то мы сами дога- 
дались по сходству въ чертахъ, да потому, что ея п^сни были 
намъ родн4е водевилей; мы сильно полюбили ее, но жизнь 
€я была слишкомъ т'Ьсна. Въ ея комнат4 было намъ душно; все 
почернЬлыя лица изъ за серебряныхъ окладовъ, все попы съ 
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причетомъ, пугавш1е несчастную, забитую солдатами и пи- 
сарями женщину; даже ея вечный плачъ объ утраченномъ 
счастш раздиралъ наше сердце; мы знали, что у нея н*тъ 
св4тлыхъ воспоминашй, — мы знали и другое, чтоея счастье впе- 
реди, что подъ ея сердцемъ бьется зародышъ, — это нашъ меньшШ 
братъ, которому мы безъ чечевицы уступимъ старшинство. 

Такова была наша семейная разладица л-Ьтъ пятнадцать 
тому назадъ (пис. въ нач. 1861 г.). Много воды утекла 
съ т'Ьхъ поръ, и мы встретили гарный духъ, остановив- 
ши нашъ б'Ьгъ, и они вместо М1ра мощей, натолкнулись на 
живые руссше вопросы. 

„Считаться намъ странно, патентовъ на пониман1е н4тъ; 
время, исторхя, опытъ сблизили насъ не потому, чтобъ они 
насъ перетянули къ себ4, или мы ихъ, а потому, что и они 
и мы ближе къ истинному воззрфнш теперь (начало 1861 г.) ^ 
ч4мъ были тогда, когда безпощадно терзали другъ друга въ 
журнальныхъ статьяхъ, хотя и тогда я не помню, чтобы мы сомне- 
вались въ ихъ горячей любви къ Россш или они въ нашей. 

„На этой в^р* другъ въ друга, на этой общей любви 
им^емъ право и мы поклониться ихъ гробамъ и бросить го- 
ресть земли на ихъ покойниковъ, съ святымъ желан1емъ^ 
чтобъ на могилахъ ихъ, на могилахъ нашихъ — расцвела 
сильно и широко молодая Русь". 

Такой взглядъ, заявленный почти полв4ка назадъ, нын-Ьмо- 
жетъ считаться окончательно установившимся. „Старый терминъ 
этотъ (западники и славянофилы) уже изветшалъ и обносил- 
ся, — говорить, наприм., проф. АлексМ Весел овсшй. — Время 
и опытъ требуютъ пересмотра и дополнен1я обиходнаго поня- 
тая. Крайности и односторонности старыхъ споровъ обозна- 
чились. Изъ рядовъ т^хъ людей, которыхъ въ прежнее время 
обзывали западниками, т.е. отступниками отъ всего родного, 
вышли и выходятъ въ наше время ревностные изобразители 
и изсл^дователи, деятели и заступники, посвящавш1е свои 
силы народу; на см4ну мистическаго благогов-Ьнхя, связаннага 
съ незнанхемъ, они поставили близкое знакомство, матерхаль- 
ное, бытовое и идейное, съ народностью; экономисты, зем- 
сше статистики, этнографы, знатоки народныхъ юридических^ 
обычаевъ и религхозныхъ ученхй, собиратели и объяснителк 
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народной П0Э31И выставлены были въ большинстве случаевъ 
западническою группой. Культурное движенхе современнаго 
западнаго славянства, подчасъ являющееся живымъ укоромъ 
для нашей неповоротливости, вызываетъ въ „западник*" на- 
шихъ дней сочувствхе, не справляющееся съ т*мъ, что это 
должно бы составлять принадлежность т4хъ, чье иноземное 
прозвище обязывало именно ихъ быть „любителями всего сла- 
вянскаго". Не записываясь въ тотъ же цехъ, историкъ не- 
редко посвящаетъ свои силы, всю свою жизнь изученхю рус- 
ской старины, но не для того, чтобы въ романтическомъ дух* 
изобразить ее золотымъ в4комъ, а съ ц*лью установить от- 
правную точку русской нащональной эволющи"... Об'Ьимъ 
враждовавшимъ сторонамъ давно пора „перейти отъ непри- 
миримыхъ прешй въ ту высшую область мысли, гд-Ь противо- 
р*ч1я и притязашя разрешаются равноправностью и солидар- 
ностью. Европеизмъ, народолюбхе, славянов4д4н1е уже могутъ 
сливаться въ наше время подъ условхемъ осуществлен1я выс- 
шихъ общечелов4ческихъ культурныхъ требован1й, оставляя 
по ту сторону обскурантизмъ и косность. Надъ старыми пар- 
Т1ЙНЫМИ распрями, надъ расовыми счетами, надъ самонадеянными 
грезами отдельныхъ племенъ, что именно имъ принадлежитъ 
блестящая роль избранниковъ, встаетъ заря общечелов^ческаго 
единства, примиреннаго съ племенною самостоятельностью** *. 
Грановск1й въ исторш русскаго просв'Ьщенхя занимаетъ 
почетное м*сто и потому, между прочимъ, что явился однимъ 
изъ зам4чательнЬйшихъ провозв*стниковъ именно этой зари 
общечелов4ческаго единства, что онъ, по выраженхю проф. 
Герье, „былъ главнымъ и самымъ блестящимъ представите - 
лемъ русскаго гуманизма въ то время*'. 



IV 
ГрановскШ, какъ историкъ. 

Сочиненгя Грановскаго, Третье дополненное изд., 2 тома, Москва^ 

1892 I. 

Историческ1я воззрйнхя Грановскаго ближайшимъ образомъ 
определили положеше, занятое имъ въ борьб* литературно - 

* А. Вегеювскхй: „Западное вл1яшв въ новой русской литератур*.'' 
М. 1896 г., 264—250. 
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общественныхъ мн'ЬнШ сороковыхъ годовъ. Характеристика 
этихъ воззр'ЬнШ поэтому необходима прежде всего для того, 
чтобы отчетливо понять значеше его деятельности въ разви- 
тш нашего общественнаго самосознашя. Но и помимо такого 
чисто-историческаго интереса они не лишены поучительности 
и для нашихъ дней. Далеко еш;е не все, что занимало и 
увлекало людей сороковыхъ годовъ, проникло въ обп^ее со- 
знан1е, далеко не все стало ходячею монетой. Да и никогда 
не лишнее вспомнить иныя „забытыя слова**, который оду- 
шевляли нашихъ предшественниковъ. 

Грановсшй написалъ очень немного. Къ нему буквально 
применимы его собственныя слова объ историк* Нибур4. 
5, Жизнь въ кругу людей, которые были въ состояши пони- 
мать его, поддерживая внутреннюю деятельность..., иногда 
отвлекала его отъ литературной производительности. Выска- 
занная и уясненная въ разговор* мысль теряла для него пре- 
лесть новизны. Онъ переставалъ считать ее своею собствен- 
ностью и былъ доволенъ т4мъ, что изустно передалъ ее дру- 
гимъ, способнымъ ею воспользоваться" (Соч. Гр. т. П, 40). 
За то, принимаясь за литературную обработку какой либо темы, 
Грановсшй считалъ долгомъ исполнить трудъ какъ можно 
тщательнее. Ненужнаго балласта, повторешй одной и той же 
мысли нельзя найти въ его законченныхъ статьяхъ; по стро- 
гости формы и языка, это классичесшя произведенхя. Врать 
литературнаго неряшества, онъ придавалъ значеше каждому 
слову. Мимоходомъ, но сознательно брошенный имъ указашя, 
въ той или другой стать* самостоятельно не развитый, но 
повторяюш;1яся въ различныхъ статьяхъ, дадутъ намъ не мало 
ц-Ьниаго матер1ала для характеристики его воззр^шй. Симпа- 
тичный обликъ какого нибудь человека слагается не изъ чего 
либо резко определеннаго: игра физ10ном1и, тонкхе оттенки 
речи, то, что въ физике называется светотенями, играютъ 
здесь главную роль. Такъ и при ознакомленхи со взглядами 
Грановскаго, на ряду съ прямыми заявлен1ями его истори- 
ческой рго&881оп йе &1, надо обратить особое внимаше на 
мелшя черточки, штрихи, на намеки или на то, что могло 
казаться современникамъ намеками. Тогда только образъ Гра- 
новскаго можетъ предстать передъ нами во всей цельности и 
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ИЗЯЩНОСТИ своей. Да въ этихъ тамъ и сямъ разсЬянныхъ на- 
мекахъ и отт4нкахъ мысли и кроется значительная доля огром- 
наго вл1ян1я Грановскаго на слушателей. Вл1ян1е вс:Ьхъ вы- 
дающихся деятелей не исчерпывается т^мъ, что они непо- 
средственно вносятъ въ умственный и нравственный капиталь 
своего времени. Опять говоря словами Грановскаго о людяхъ, 
подобныхъ Нибуру, „недоказанныя ими предположешя, ихъ 
б'бглые намеки составляютъ обильное насл'Ьд1е для посл'Ьдую- 
щихъ покол'ЬнШ и опред^ляютъ надолго въ ту или другую 
сторону деятельность этихъ покол^нШ". Мы можемъ только 
догадываться, сколько такихъ намековъ, часто совершенно безсоз- 
нательно , ронялъ Грановсшй въ своихъ лекцхяхъ и частной бесЁд* . 

Общественно-воспитательная миссхя, исполненная Гранов- 
скимъ — „пропаганда исторхей", по выражешю Герцена, — ко- 
нечно, въ т^сиМшей связи со всЬмъ его историческимъ м1ро- 
воззр4н1емъ. За посл*дн1е годы несколько спец1алистовъ по 
исторш обстоятельно разбирали систему историческихъ воз- 
зр^шй Грановскаго, привлекая къизученш не только собрате его 
сочиненхй, переписку и бхографш, по и малоизв4стныя студенче- 
ская записи его лекщй, остающаяся до сихъ поръ въ рукописяхъ. 

Общая оценка историческаго м1росозерцан1я Грановскаго, 
съ точки зр-Ьная отношешй его кЬ теоретическимъ вопросамъ 
науки, сделана частью проф. П. Виноградовымъ, въ особен- 
ности же проф. Н. Кар^евымь *. „Въ жизни нашихъ уни- 
верситетовъ, — говорить посл^днй, — Грановсшй былъпервымъ 
профессоромъ исторш, который, поставивъ на своемъ знамени 
идею науки, желалъ, чтобъ эта наука находилась въ живомъ 
общеши съ другими отраслями челов^ческаго знанзя, и, внося 
въ нее общ1я философская идеи, выработанныя передовыми 
умами своего времени, стремился къ тому, чтобы наука эта 
оказывала влхяте на жизнь, была воспитательницею и руко- 
водительницею не только одной учащейся молодежи, но и всего 
нашего общества. Онъ былъ первый на каеедр-Ь всеобщей 
исторш, который отрешался отъ взгляда на этотъ предметъ, 
какъ на механическое соединенхе частныхъ истор1й отд'Ьльныхъ 

* Публичная лекщя проф. п. г. Виноградова. „Русская Мысль" 1898 г., 
апрель. — Н. Кар-Ьевъ: „Историческое м1росозврцашв Грановскаго". Р^чь на 
акт* С. Петербургскаго университета. Спб. 1896. 

Т. Н. Грановск1й "^ 
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странъ и народовъ, для того, чтобы возвыситься до всешрно- 
исторической точки зрФшя, до представленхя исторхи челове- 
чества, въ н^драхъ коего совершается единый по своему су- 
ществу и по своей ц^ли процессъ духовнаго и общественнаго 
развит1я. ГрановскШ же, наконецъ, начинаетъ у насъ рядъ 
русскихъ ученыхъ, которые стали самостоятельно заниматься 
истор1ей европейскаго Запада, въ чемъ, можно сказать, вы- 
разилась впервые зр'Ьлость нашей научной мысли и наше право 
на умственную самостоятельность въ сфер4 всеобщей исторш" *. 

Помимо общей характеристики, пытались дать очеркъ по- 
степеннаго хода видоизмФненШ во взглядахъ Грановскаго, со- 
ответственно новымъ историческимъ течешямъ и даннымъ, за 
которыми чрезвычайно внимательно сл^дилъ Грановсшй. Г. Мя- 
котинъ даетъ такую схему развитая взглядовъ Грановскаго**: 

Идеалистическое пониман1е исторхи, какъ процесса развиия 
всем1рнаго духа, процесса, совершающагося исключительно по 
законамъ, вытекающимъ изъ сущности посл^дняго, и пред- 
ставлен1е этого процесса въ виде см^ны противоречивыхъ и 
и затемъ примиряющихся въ высшемъ синтез* идей, вопло- 
щающихся въ отд^льныхъ народахъ съ ихъ нац10нальнымъ 
духомъ, — глубоко вошли въ сознан1е Грановскаго и составили 
основной фонъ его историческихъ воззренШ. Влхяше немец- 
кихъ историковъ и философовъ не заглушило, однако, окон- 
чательно более раннихъ впечатленШ, вынесенныхъ изъ изу- 
чен1я французскихъ историческихъ писателей. Постепенно Гра- 
новскШ вводилъ въ пониманхе историческаго процесса, какъ 
фаталистически необходимаго развит1я проявлен1й. всемхрнаго 
и народнаго духа, новые элементы. Вместо „оправдашя" 
истор1и выдвигается объяснеше ея, не исключающее возмож- 
ности параллельной нравственной оценки ея фактовъ; является 
протестъ противъ неподвижнаго консерватизма, основаннаго на 
безграничномъ уважеши къ результатамъ истор1и, какъ пло- 
дамъ общенароднаго духа; вводится понятхе о свободной отъ 
роковыхъ определешй личности, противополагающей себя массе, 

* Назван. р11чь Н. Кар-Ьева, стр. 2. Характеризуя историко-философ- 

ск1е взгляды Грановскаго, г. Кар-Ьввъ неоднократно цитируетъ набро- 

сокъ введенхя, повидимом^^ въ первый университетсшй курсъ. (Сборникъ 

въ пользу недостаток ныхъ студентовъ университета св. Владим1ра. 1896). 

** В. А. Мякотинъ: „Изъ исторхи русскаго общества". Спб., 1902. 
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и дал'Ье въ кругъ историческаго изучен1я вводятся географи- 
ческ1я 5 естественно-историческхя , этнографическ1я данныя , 
является р-Ьчь о создан1и новаго метода, который долженъ 
возникнуть изъ внимательнаго изучешя фактовъ мхра духов- 
наго ж природы въ ихъ взаимод4йств1и, дабы возможно было 
достичь до яснаго знан1я законовъ, опред^ляющихъ движете 
историческихъ собыий. Такъ вырабатывались взгляды Гра- 
яовскаго, переходившаго отъ немецкой идеалистической фило- 
софш къ новой реальной наук* обществов'бд'Ьная. 

Средневековая истор1я, наиболее обычная и любимая тема 
университетскихъ лекщй Грановскаго, послужила, въ записи 
ихъ студентами 1845 — 46 г., основашемъ для подробнаго 
анализа воззр^шй Грановскаго г. П. Милюкову*. Этотъ ана- 
лизъ приводитъ г. Милюкова къ выводу, что въ основе воз- 
зр^шй Грановскаго лежатъ гегел1анск1е взгляды въ большей 
степени, ч^мъ это предполагаютъ, судя по отзывамъ его са- 
мого о современныхъ ему течешяхъ исторической мысли. Для 
Грановскаго система Гегеля была не очередной европейской 
новинкой, для которой следовало взять долю истины и отбро- 
сить долю ошибки. Она была для него первымъ сильнымъ 
впечатл'Ьнхемъ, которымъ встретила его Европа; и это впе- 
чатл^нхе легло для него въ основу вс^хъ собственныхъ по- 
строешй его мысли. Отголоски вл1ян1я Гегеля г. Милюковъ 
видитъ и въ такихъ сторонахъ взглядовъ Грановскаго, источ- 
никомъ которыхъ другхе изсл4дователи считали друг1я бол^е 
новыя вл1ян1я; именно ясные сл4ды гегел1анства г. Милю- 
ковъ видитъ въ возраженгяхъ Грановскаго противъ историче- 
скаго фатализма, противъ отрицанхя роли личности и великихъ 
людей въ истор1и, противъ насильственйаго схематизирован 1я 
историческихъ фактовъ. „Когда, напр., Грановсшй говоритъ, 
что массы ^коспЬютъ подъ тяжестью историческихъ и есте- 
ственныхъ опред^ленай, отъ которыхъ освобождается мыслью 
только отдельная личность", и „что въ этомъ разложен1и 
массъ мыслью заключается процессъ истор1и", то онъ не только 
не отказывается этимъ отъ Гегеля и не устанавливаетъ ни- 
какихъ новыхъ принциповъ учешя о личности, а, напротивъ, 

* п. Милюковъ: „Изъ исторш русской пнтеллпгенщп". Спб. 1902. Уни- 
вврситвтск1й курсъ Грановского. 
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буквально повторяетъ Гегеля. Ставши на эту точку зр'Ьшя, 
мы не будемъ искать противор4ч1й и въ другихъ взглядахъ 
Грановскаго, повидимому, несовм'Ьстимыхъ, напр., въ его по- 
няли о „законе", который является у него и „нравствен- 
нымъ" — въ смысле „конечной ц^ли человечества", и науч- 
нымъ — въ смысл* „общихъ правилъ" „для однообразно повто- 
ряющихся случаевъ'Ч Закономерность всем1рно-историческаго 
процесса, въ смысл* Гегеля, совпадала со стремленхемъ чело- 
вечества къ достижешю высшей нравственной ц4ли: вотъ по- 
чему у Грановскаго, какъ и у Гегеля, „истинное" и „нрав- 
ственное" сливаются вм^ст***. Выборъ содержан1я дляисто- 
рическаго изученхя и изложешя ц^ликомъ вытекалъ изъ этой 
связи идей — и ГрановскШ относительно выбора фактовъ самъ 
указывалъ, что „въ историческомъ разсказ* первое м*сто должны 
занимать „велише люди, цв4тъ народа, котораго духъ въ 
нихъ является въ наибольшей красот*; между событхями — 
великхе перевороты, которыми начинаются новые круги раз- 
вит1я *; между положенхями — т*, въ которыхъ развипе 
достигаетъ полноты; наконецъ, между формами — велишя об- 
ш;ества, въ которыхъ народная жизнь просторнее движется и 
чище выражается: церковь и государство". Сравнивая эту 
программу съ изложеннымъ нами курсомъ лекцШ, мы не мо- 
жемъ не придти къ заключенхю, что исполнен1е, насколько 
это, конечно, зависало отъ доброй воли Грановскаго, совер- 
шенно соответствовало программ*". 

Дал*е г. Милюковъ соглашается, что одной системой 
нельзя вполн* охарактеризовать научную и преподавательскую 
физ10ном1ю Грановскаго. „Раньше, ч*мъ начала д*йствовать 
на него западная философ1я и наука, личность Грановскаго 
уже совершенно сложилась; и самая западная наука могла 
под*йствовать на него въ той м*р*, въ какой это соотв*т- 
в*тствовало общему настроенш Грановскаго. Темпераментъ 
и общ1й складъ уб*жден1й — таковы т* черты, которыя д*лали 
поклонника Гегеля живымъ челов*комъ на каеедр*''. Сов*тъ 
Станкевича: „люби исторш, какъ иоэз1Юит. д.", по мн*тю 
г. Милюкова скор*е можно принять за утверждеше того, что 
было въ д*йствительности и что навсегда осталось у Гра- 
новскаго. Поэтическое чувство подсказало ему форму изло- 



См. прим. 1 иа стр. 98. 
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жешя истор1и, художественный разсказъ. „Ему трудно было 
представить себ4, чтобы „философхяисторш" могла быть ч4мъ 
нибудь отд^льнымъ отъ изложешя всеобщей исторхи въ факти- 
ческой связи. Только въ такой связи ГрановскШ разсчитывалъ 
удержать въ изложеншто „чувство жизни **, „чувство действи- 
тельности '', безъ котораго для него не могло существовать 
понимашя исторш". 

„Въ течете своей профессорской деятельности ГрановскШ 
усп4лъ переработать массу новаго матерхала. Конечно, это 
должно было внести значительный изм4нен1я и въ содержанхе 
его воззр4н1й. Мы видели однако, что за десять л4тъ до 
смерти первыя впечатл^шя все еще остаются у него наиболЬе 
сильными: немецюя изслЬдованхя, накоторы^ъ онъ выучился 
понимать истор1ю, продолжаютъ им^ть перев4съ надъ фран- 
цузскими и общая концепщя остается гегел1анской. Правда, 
въ посл'Ьдн1е годы жизни основныя воззр4н1Я Грановскаго 
какъ будто начали подаваться предъ новыми в^янхями вре- 
мени... Едва ли, конечно, ГрановскШ изменилъ бы корен- 
нымъ образомъ свои воззренхя, если бы даже жизнь дала ему 
достаточный срокъ для этого". 

Какъ бы то ни было, намъ кажется, что мы им4емъ право 
дать общую характеристику взглядовъ Грановскаго, сводя во 
едино тамъ и сямъ разбросанный черты, черточки и намеки, 
помня, что все это было объединено въ его личности силою 
нравственныхъ уб^жденхй, полнотою гармонической его на- 
туры, и ВЛ1ЯЛ0 на слушателей и современниковъ, какъ н4что 
единое и цельное. 

Стройная теор1я Гегеля съ ея идеей дхалектйческаго раз- 
ВИТ1Я историческихъ явлен1й первоначально и дала Гранов- 
скому твердую основу для уб^жденхя во всеобщей закономер- 
ности исторш. „Историки XVIII стол^тхя, — говоритъ Гранов- 
скШ, — любили объяснять велик! я событ1я мелкими причинами. 
Въ такихъ сближен1яхъ высказывалось не одно остроумхе пи- 
сателей, но задушевная мысль в^ка, не в^рившаго въ орга- 
ническую жизнь человечества, подчинявшаго его судьбу свое- 
нравному вл1ян1ю личной воли и личныхъ страстей. Исходя 
изъ этого начала, не трудно было прхйти къ убежден1ю, что 
въ исторш, преданной господству случая, нетъ ничего несбы- 
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точнаго, что для ц^лыхъ народовъ возможны заК! тогЫ! — 
скачки изъ одного порядка вещей въ другой, отделенный отъ 
него длиннымъ рядомъ ступеней развитхя. Наше время пере- 
стало верить въ безсмысленное владычество случая. Новая 
наука, философхя истор1и, поставила на его м^сто законъ, или 
лучше, необходимость. Вм4ст4 со случаемъ утратила большую 
часть своего значенхя въ исторш отдельная личность. Наука 
предоставила ей только честь или позоръ быть орудхемъ 
стоящихъ на очереди къ исполнешю историческихъ идей. 
Разсматриваемыя съ этой точки зр^нхя, событ1я получили 
иной, бол4е стропи и величавый характеръ: они явились не 
результатомъ челов^ческаго произвола, а неизб^жнымъ роко- 
вымъ выводомъ прошедшаго, начал омъ, напередъ опред^ляю- 
ш,имъ будуш,ее". (П, 275). Въ этомъ опредёленш будуш;аго 
важную роль играютъ внйштн условхя сутцествовашя на- 
рода, ВЛ1ЯШЯ климатическ1я и географическ1я, ВЛ1ЯН1Я расы, 
вс4 т* явлен1я, который изучаются естественными науками, 
географхей и антропологхей по преимуш;еству. Грановсшй ре- 
шительно высказывается за необходимость для науки исто- 
рш развиваться именно въ этомъ направлеши, идти по пути, 
намеченному предположенхями Нибура, Амедея Тьерри, Рит- 
тера. Въ своей р^чи „о современномъ состоянш и значеши 
всеобщей исторш" онъ приводитъ сочувственно рядъ цитатъ 
изъ Бэра о ходе всемхрной истор1и, определяемомъ физиче- 
скими услов1ями странъ. Находимъ здесь (до появленхя книги 
Бокля) так1я слова: „Уступки, сделанныя историками новымъ 
требовашямъ, были большею частью внешшя. Дальнейшее 
упорство, впрочемъ, невозможно, и исторхя, по необходимости, 
должна выступить изъ круга наукъ филолого-юридическихъ, 
въ которомъ она такъ долго была заключена, на обширное 
поприще естественныхъ наукъ" (I, стр. 12). Переводъ статьи 
Эдвардса, „о физюлогическихъ признакахъ человеческихъ по- 
родъ", тщательно сделанный Грановскимъ, достаточно указы- 
ваетъ, какое значенхе для исторхи онъ придавалъ антропологш. 
Во введен1и въ учебникъ всеобщей исторш читаемъ о значеюн 
землеведен1я: „Первоначальная деятельность, и следовательно, 
судьба каждаго народа определяется совокупностью природ- 
лыхъ услов1й его родины. Въ климате, фо1?махъ почвы н 
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произведен1яхъ данной страны долженъ историкъ искать ключа 
къ характеру народа, въ ней зкивущаго. Чел ов^къ относится къ 
природ'Ь,какъвоспитанникъкъ воспитательниц*". (П, стр.453). 

Но тутъ же Грановстй оговаривается и продолжаетъ 
такъ: „но отноп1ен1е это не остается однообразнымъ и видо- 
изменяется съ усн^хами просв*щен1я. Развитхе духа превра- 
щаетъ ребенка въ мужа, сообщаетъ воспитаннику права го- 
сподина надъ прежнею воспитательницею, но вл1ян1е послед- 
ней продолжаетъ существовать. Какъ ни сглаживаетъ евро- 
пейская образованность частныя различхя, подводя ихъ подъ 
одинъ общ1й уровень, она не въ силахъ стереть главныхъ 
природою поставленныхъ рубежей. Югъ и с^веръ, горы и 
равнины, близость или отдаленность моря и вообще водныхъ 
сообщен1й остаются, несмотря на вс4 усил1я человека, опре- 
деляющими деятелями его истор1и. Итальянсюй бытъ такъ 
же невозможенъ подъ небомъ Скандинав1и, какъ невозможенъ 
для населения обширныхъ равнинъ Росс1и образъ жизни ан- 
гличанина, находящагося въ постоянномъ сношеши съ мо- 
ремъ. Чемъ менее образованъ народъ, темъ въ большей за- 
висимости онъ находится отъ внешнихъ влхяшй, глубоко про- 
никающихъ въ его духовную жизнь. Релипозныя верован1я 
языческихъ племенъ носятъ на себе ясный отпечатокъ при- 
роды, среди которой они возникли. То же самое можно ска- 
зать о памятникахъ искусства и т. д." (II, 463). 

Вышесделанная оговорка указываетъ уже, что Грановсюй 
отнюдь не считаетъ зависимость исторической жизни народа 
отъ природныхъ услов1й совершенно безусловною. Жизнь на- 
рода не представляется ему чемъ то фаталистически предо- 
пределеннымъ, втиснутымъ въ неподвижныя рамки. Она даетъ 
широкий просторъ творческой деятельности человека, его ин- 
дивидуал ьнымъ усил1ямъ. Центръ тяжести вопроса о сущности 
историческаго процесса переносится такимъ образомъ на лич- 
ность, индивидуальность. 

Грановсшй одинаково отрицательно относится и къ фа- 
талистическому попиман1ю истор1и, и къ чисто логическому 
построеи1ю законовъ ея философхей. Онъ не любилъ ,, резать 
по живому", какъ самъ выражался, но не могъ до некото- 
рой степени не поддаться Гегелю. ,,Би1Ъ и^-»й\гъ^ ^ж ^>>>:?а^ 
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наука не подвергается въ такой степени вл1ятю господствую- 
щихъ философскихъ системъ, какъ истор1я", — говорить онъ 
(1, 19), и самъ служитъ тому прим^ромъ. Философхя Гегеля 
утвердила его въ мысли, что „великхя собьггхя, какъ бы они 
ни были далеки отъ насъ, продолжаютъ совершаться въ 
своемъ дальнМшемъ развит1и, т. е. въ своихъ результатахъ, 
и никакъ не должны быть разсматриваемы, какъ н^что зам- 
кнутое и вполн'Ь оконченное '^ (I, 20). „Но, признавая вполне 
т'Ьсную связь и даже некоторую зависимость исторхя отъ 
фидософ1и, мы должны отстаивать ее противъ произволънаго 
построен1я фактовъ, которые такъ часто позволяютъ себ* фи- 
лософы" (II, 460). Задача всеобщей исторш — установить и 
открыть законы и способы этого развит1я событШ въ ихъ ре- 
зультатахъ, и это развитхе въ сущности та же самая при- 
чинная зависимость явлешй, детерминизмъ, какъ говоримъ мы 
теперь, „законъ или, лучше сказать, необходимость", — 
какъ выражается Грановск1й. 

Къ этому детерминизму или предполагаемому закону нельзя, 
однако, относиться, какъ къ фатализму, — несколько разъ под- 
черкиваетъ Грановсшй. „Смутно понятая философская мысль 
о господствующей въ ход* историческихъ событхй необходи- 
мости или законности приняла подъ перомъ н'Ькоторыхъ, 
впрочемъ, весьма даровитыхъ писателей характеръ фатализма. 
Во Францш образовалась ц'Ьлая школа съ этимъ направле- 
шемъ, котораго вл1ян1е обозначено печальными следами не 
только въ наук^, но и въ жизни (?). Школа историческаго 
фатализма снимаетъ съ человека нравственную ответствен- 
ность за его поступки, обращая его въ слепое, почти без- 
сознательное оруд1е роковыхъ предопред^ленШ *. Властите- 
лемъ судебъ народныхъ явился снова античный Мит, отре- 
шенный отъ своего трагическаго ве,1оч1я, низведенный на сте- 

* Всегдашнее отвращение исивой натуры Грановскаго къ иодобнымъ 
логическпмъ построен1ямъ и огвлечепнымъ иредставлвн1ямъ выразилось 
въ см'Ьдующих'ь его образныхь словахъ: „Идеи не суть инд*йск1Я боже- 
ства, которых1> возятъ в'1> торжествеиныхъ процессхяхъ и которыя давятъ 
иоклонниковъ своихъ. суевърпо бросающихся подъ ихъ колесницы", — вотъ 
слова,цовоспом1111ан1ямъ< '. М.(уОловьева, ра'щавш1ясявъаудитор1яхъмосков- 
скаго университета съ иоявтепгемъ в'ь нпхъ Грановскаго. (Р'Ьчь въ па- 
мять Грановскаго). 
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пень неизб'Ьжнаго политическаго развит. Въ противополозк- 
ность древнимъ трагикамъ, которые возлагали на чело своихъ 
•обреченныхъ гибели героевъ вйнедъ духовной победы надъ 
неотразимымъ въ М1р4 вн'Ьшнихъ явленШ рокомъ, историки, 
о которыхъ зд'Ьсь идетъ р^чь, видятъ въ усп^х* конечное 
оправданхе, въ неудаче — ■ приговоръ всякаго историческаго 
подвига 'Ч Возставая во имя правъ и запросовъ нравствен- 
ныхъ противъ такого увлечен1я, Грановсшй добавляетъ: „См*- 
емъ сказать, что такое воззр'Ьнхе на истор1ю послужитъ бу- 
дущимъ покол'Ьшямъ горькою уликой противъ усталаго и утра- 
тившаго в^ру въ достоинство человеческой природы обще- 
ства, среди котораго оно возникло (I, 20 — 21). 

Мы касаемся зд^сь существеннМшаго пункта воззр^шй 
Грановскаго не только чисто историческихъ, но и нравственно- 
философскихъ. И потому приходится не скупиться на цитаты. 
Итакъ, историчесшй процессъ, выясняемый всеобщею исто- 
р1ей, есть детерминизмъ, нисколько не сковывающхй личность. 
„У исторш дв4 стороны: въ одной является намъ свободное 
творчество духа челов^ческаго., въ другой — независимыя отъ 
него, данныя природою, усяовхя его деятельности. Новый 
методъ долженъ возникнуть изъ внимательнаго изучен1я фак- 
товъ мхра духовнаго и природы въ ихъ взаимодМствхи. Только 
такимъ образомъ можно достигнуть до прочныхъ основныхъ 
началъ, т. е. до яснаго знашя законовъ, опред*ляющихъ дви- 
жете историческихъ собьшй" (I, 22 — 23). 

Но Грановстй не удержался на той точк4 зр^нхн, какую 
мы им^ли бы право приписать ему, еслибы судили только 
по приведеннымъ нами цитатамъ. Сознаше всеобщаго детер- 
минизма, „закона, или лучше — необходимости" явлен1й исто- 
рической жизни народовъ нисколько, конечно, не можетъ ме- 
шать деятелю. Являясь результатомъ ц^пи причинъ и след- 
ствий, онъ и самъ въ свою очередь является источникомъ 
новыхъ следствШ. На такой точке зрешя стоялъ и Герценъ; 
у Грановскаго же она незаметно сливается съ другою. „За- 
конъ, или лучше — необходимость" превращается въ нечто 
другое, именно въ цель историческаго движения; „необходи- 
мость" явлешй, съ которою никто не споритъ, переходитъ по 
гегел1ански въ „нравственный законъ", постепенно осуще- 
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ствляемый челов^чествомъ. Идея историческаго непрерывнаго 
прогресса, историчесшй оптимизмъ сталъ у Грановскаго на 
м4сто простого, нисколько не громкаго детерминизма. 

„Благоговейно созерцаетъ историкъ ряды стройно разви- 
вающихся но указанш божественнаго перста явлешй, въко- 
торыхъ случаю предоставлена роль слепого исполнителя. 
Польза исторш является намъ уже не въ вид* возможности 
прилагать къ изменившейся современности примеры прошед- 
шаго, а въ ц4льномъ и живомъ пониманш прошедшаго. Та- 
кое пониман1е, основанное на долгой бесЬде съ минувшими 
веками и народами, приводитъ насъ къ сознан1ю, что надъ 
всЬми открытыми наукою законами историческаго развит1я 
царитъ одинъ верховный, т. е. нравственный законъ, въ осу- 
ш.ествлен1и котораго состоитъ конечная ц4лъ человечества на. 
земле. Высшая польза исторш заключается следовательно 
въ томъ, что сообш,аетъ намъ разумное убежденге въ неми- 
нуемомъ торжестве добра надъ зломъ. Поддерживаемый этимъ 
убежденхемъ человекъ пр1обретаетъ новыя силы для борьбы 
съ искушешями жизни, для •нсполнен1я назначеннаго ему 
Провидешемъ скромнаго долга или великаго призваюя. Теп- 
лымъ участ1емъ въ прошедшихъ и будуш;ихъ судьбахъ чело- 
вечества мы расширяемъ объемъ нашего личнаго существо- 
ван1я и делаемся некоторымъ образомъ причастными вс*мъ 
уже совершеннымъ или еще имеющимъ совершиться подви- 
гамъ добра и просвещешя" (П, 461). Здесь ясна тесная 
связь между историческимъ оптимизмомъ Грановскаго и его 
нравственно-философскими воззрен1ями, которыми, очевидно, 
и былъ укрепленъ этотъ оптимизмъ, навеянный французскими 
историками, поддерживаемый влхянземъ Станкевича. Въ ме- 
нее обнажепноп форме тотъ же оптимизмъ высказанъ въ 
статье о книге Шмпдта, но здесь слова Грановскаго носятъ 
явно нетерпеливый полемическ1й характеръ. ,, Прогрессивное 
движенге человечества перестало быть вопросомъ для боль- 
шинства мыслящихъ людей нашего века, но излучистый ходь 
этого движен1я, его внешняя неправильность вызываетъ со 
стороны его упрямыхъ отрицателей некоторый возражен1Я, 
не лишенныя правдоподоб1я. Ихъ теор1я опирается преиму- 
щественно на ДБоягтвенномъ характере» \\^от^ес,са.^ который^ 
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если его разсматривать только съ одной стороны, всегда яв- 
ляется порчею чего нибудь существующаго, изв-Ьстнаго, въ 
пользу еще не существующаго, не вызваннаго къ жизни. 
Такое постепенное искажеше формы, осужденной на смерть, 
можетъ продолжаться долго и быть т4мъ оскорбительнее, 
ч^мъ прекраснее она была въ пору своей зрелости, ч^мъ 
неопределеннее выступаютъ наружу очертанхя новой, не сло- 
жившейся формы. Но ссылка на это явленхе, много разъ 
повторившееся въ судьбе целаго человечества и каждаго от- 
дельнаго историческаго народа, обнаруживаетъ въ защитни- 
кахъ теорш попятнаго движенхя односторонность взгляда или, 
что часто бываетъ, недобросовестную, добровольную слепоту" 
(II, 254). 

Нельзя не признать, что вера въ „божественную связь, 
охватывающую всю жизнь человечества" (I, 338), иногда за- 
ставляла Грановскаго прикрывать, конечно, ббзсознательно 
поэтическими образами то, что не поддавалось объясненш съ 
точки зрен1я оптимизма. Въ этомъ пункте можетъ быть сильнее 
всего сказалось вл1ян1е Станкевича: напомнимъ читателю при- 
веденное нами письмо его объ изучен1и исторхи, душа которой — 
П0Э31Я и философгя. При этомъ Грановск1й самъ невольно 
поддавался известной произвольности въ построенш, противъ 
чего обыкновенно такъ возставалъ. Укажемъ, напр., на харак- 
теристику Тимура; о роли его въ гипотетическомъ движенхи 
добра къ торжеству надъ зломъ Грановсшй можетъ сказать 
только: „Проходятъ века, а онъ остается кровавою и скорбною 
загадкой, и мы не знаемъ, зачемъ приходилъ онъ, зачемъ 
возмутилъ народы" (I, 338). Въ этомъ отношенш, по собствен- 
ному признанш историка, исторхя Востока представляетъ осо- 
бый трудности. Грановсюй былъ настолько добросовестенъ, 
что не подгонялъ ее подъ свою теорхю; но не могъ не обра- 
титься къ поэзш и допустилъ, что исторхя Востока „подчинена 
другимъ законамъ". „Тамъ народы коснеютъ въ продолженхе 
вековъ въ непробудномъ сне. Имъ видятся странныя грезы, 
которыя они переносятъ не только въ свою поэз1Ю, но и въ 
свою исторхю" (I, 339). Это смело и красиво, но дела все таки 
не объясняетъ. 

Зд4сь уместно сказать, что Гердень очеиъ^^^^ ^^л^^^'^^^сч. 



— 108 — 

этогь совершенно ненаучный прхемъ Грановскаго. По поводу 
одной изъ лекщй перваго публичнаго курса Грановскаго, Гер- 
це нъ записалъ; „Есть и^которыя неясности, отъ которыхъ 
люди отделываются словами, которымъ нридаютъ какое то 
странное по Содержат ю значен1е, или себя ув'Ьряють, что 
вопросъ уяскен7з, а онъ только переведенъ на другой языкъ. 
Читая Гегеля н находясь все еще подъ его самодерлсавното 
властью, я самъ во многжхъ случаяхъ разр'бшалъ логическими 
штуками И.Ж11 логической ноэз1ей не тата-то легко разр^Ьнтимое. 
Съ такими вещами я встр-ЗЬтился и у Грановскаго; онъ^ не 
им4я твердости сд^чаться свир^пьтмъ имманентомъ (какъ вы- 
ражается Хомяковъ) и удерживая своего рода идеализмъ, не- 
обходимо наталкивается на аитином1[о, которую приходится 
разрешать поэзгей, аятропоморфизмомъ всеобщаго и т. д, *''*'. 
Какъ въ нравственно- с|ш л ософской 5 такъ и въ исторической 
части своего* М1росозерцан1я Грановсшй, такюгь образомъ, 
твердо держался гегелевскаго „^ег (Не "Ч^^еН гегнйпШ^ ап- 
816111;, йеп 51еИ1: 81е анс]} уепШпШ^ ап** и не могъ согласиться 
съ Герценомъ, что ни природа, ни исторгя никуда не идутъ, 
а готовы идти всюду, куда имъ ука^кутъ, если ничто не м-бша- 
етъ. Существенная разница между воззр'Ьн1Ями друзей на исто- 
р1Ю была та, что Герценъ совершенно не допускалъ безсознателъ- 
пости прогресса, которую отчасти допускалъГрановсшй. Авторъ 
з^писемъ объ изучен1н природы** признана лъ прогрессъ лишь 
какъ сознательный результатъ деятельности ряда людей и по- 
колыши, л аправленкон на осуществлеше чисто челов-Ьческихъ 
представлен1й о добр^ и зл*, и выставлялъ на первый планъ 
человеческую личность, управляющую ходомъ событШ сооб- 
разно своимъ собственнымъ человеческимъ ц*лямъ. Грановсюй 
подчинядъ эту личность божественному закону, который она 
невольно осуществляешь**, тамъ не мен-Ье общ1я мредетавленгя 
Герцена о добр* и зл* и лредставлвН1Л Грановскаго, для ко- 
торыхъ онъ подыскЕвалъ вн^ природы находящееся основаше. 



* „Длевникь", 28 ноября 1843 г. 

** 1\ С1^а*111*1евс-1с1^!, въ статье: „Три челов'Ька 40-хъ годовъ" (Соч. 

Сь'яб., т. I) обстоятельно разбирающ1й яедосл'Ьдоватвльность и протяво- 

рЪч1я во взглядахъ Грановекаго, оправед.тнво отйгйчавтъ, что „только 

с>1елл общества политически зр^лаго талантъ я уб'Ьждентя Грановскаго 

могли Ст виашъ льфзботаться н окр-Ьпнуть^. (Стр. 52В — 524). 




— 109 — 

въ существ* своемъ совершенно сходились: такннъ образомъ 
оба центръ тяжести своихъвоззр^шб переносили на личность, 
совершенно такъ аге, каь-ъ Ь-кзинснШ и весь кругьзападниковъ. 

Въ предыдущей глав* мы показали преобладающее значе- 
ше нндивидуалжзна въ воззр*н1яхъ заоадниковъ и историче- 
ское значеше этого индивидуализма, какъ реакши противъ 
крайне развитой регламентацш вс*хъ сторонъ русской жизни, 
такъ что закртта была почти всякая возможность общественно 
полезной личной инищативы. Грановск1й не мен*е друх^хъ 
з&падннЕОвъ способствовалъ уяснен1ю въ общественномъ со- 
знашн творческой роли личности въ общественной и истори- 
ческой жизни. Поэтому еще немного остановимся на взглядахъ 
Грановскаго на этотъ вопросъ. 

Мы уже упоминали, что онъ отрицательно относится къ 
историческому 4»атализму, обнаженному сухому детерминизму, 
отодвигающему личность на за дни планъ. ^^Мы не станемъ 
отрищ|,ть достоинствъ новаго воззр*шя, конечно бол4е разум- 
наго, ч*нъ щюдшествовавшее ему. — говорить онъ (немедленно 
посл*цитнрованныхънастр. 101 — 102 словъ), — но неможем-ь 
не заметить, что оно также сухо и односторонне. Жизнь челове- 
чества подчинена т*мъ же законамъ. какнмъ подчинена жизнь 
всей природы, но законъ не одинаково осуществляется въ этихъ 
двухъ сферахъ. Явлешя природы совершаются гораздо одно- 
образнее и правильнее, ч4мъ явлешя исторш. Растете цве- 
тетъ и даетъ плодъ въ данную, намъ заранее известную пору, 
животное не можетъ ни растянуть, ни сократить возрастовъ 
своей жизни. Такого правильнахю опреде^пеннаго развитхя нетъ 
въ исторш. Ей данъ законъ. котораго иеполнеше неизбежно. 
но срокъ исполнешя не сказанъ — десять летъ или десять ве- 
вовъ, все равно. Законъ стоить, 1саь-ъ цель, кь которой неудер- 
жимо идетъ человечество; но ему нетъ дела до того, какою до- 
рогою оно идетъ и много ли потратить времени на пути. Здесь 
то встулаетъ во все права свои отдельная личность. Здесь лицо 
выступа/етъ не каь-ъ оруд1е, а самостоятельно поборникомъ или 
противникомъ историческаго закона и принлмаегь на себя по 
нраву ответственность за целые ряды имъ вызванныхъ ИсИи за- 
дераканныхъ собьгпй. Вотъ почему его хара1гтеръ, страсти, вну- 
тренвее развипе становятся для мыслящаго нсто^^^^ ^^^«ж^ж^ 



и гдубоко занимательнъВ1Ъ кредметомъ изучетя. Къ сожалй- 
Н1Ю, историки нашего времени слишкомъ мало обращаютъ 
внЕман1я на психологическ1й элементъ въ своей наук'Ь^, (11^ 
276—277). 

Употребляя старинное сравненхе, можно сказать, что Гра- 
новсшй предоставлялъ личности свободу быть акушеромъ на- 
стувающаго времени, сокращать муки родовъ. ^Народъ есть 
1гЬчто собирательное, — говорить ояъ. — Его собирательная 
мысль^его собирательная воля должны, для обнаружена себя, 
претвориться въ мысль и волю одного, одареинаго особенно 
чуткимъ нравственнымъ слухомъ^ особенно зоркнмъ умственньшъ 
в;1глядомъ лица. Так1я лица облекаютъ въ живое слово то, 
что до нвхъ таилось въ народной дум1;^ и обращаютъ въ види- 
мый подвигъ неясный стремленк и желания своихъ соотече- 
ствЕШниковъ или современниковъ" (I, 338), 

ВсяЕай историчесшй д'Ьятель при этомъ приходить въ со- 
ирикосковен1е съ окружающими его народными массами^ по- 
добно тому, какъ все челов'Лчество живетъ въ постоянномъ 
столкновенш и борьбе съ природою , часть которой оно со- 
ставллегь. „Старая распря челов1^ка съ природою почти кон- 
чена: природа уступаетъ ему свои тайны и свои силы. Понятна 
вся важность этой победы. Ея сд*дств1Я должны обнаружиться 
не въ одномъ обогащеити науки и,ю1 вн^шнемъ благосостояши 
народовъ, а въ бол:Ье ясиомъ взгляде на самую жизнь» Но нрав- 
ствениыл потребности человека еще не удовлетворены такимъ 
торжествомъ. Природа- — противникъ ему не равиосильный: ея 
сопротивление страдательное. Она есть только иодножге исто- 
рш, въ сфер* которой совершается главный подвигъ человека, 
гд4 окъ самъ является зодчпмъ и матер^аломъ, Въ П'Ьсняхъ 
скандинавской Эдды сохранился глубошй миеъ о Тор'Ь и Баль- 
дер^. Торъ — олицетворен1е природы, самый сильный изъ бо- 
говъ, но онъ безсмысленно добродушенъ я безсмысленно же- 
стокъ; его сила служитъ другимъ, а не ему, Ипое значеше 
дано Бальдеру, представителю нравственной ^ т, е. историче- 
ской жизни < Онъ носитъ назваше бога крови и слезь; но онъ 
разуменъ и прекрасенъ: около него вращается судьба скан- 
динавскихъ боговъ. Его гибель влечетъ ш собою ихъ паде- 
Л1в. Такъ опредйдпдъ иоэтическШ смысл ъ древнихъ покол^ЬнШ 
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вопросъ, занимаюпцй мыслителей XIX в-Ька * (II, 210 — 211). 

Несколько дал4е въ той же стать* Грановск1й прямо упо- 
добдяетъ народныя массы Тору. ^ Многочисленная пария, — 
писалъ Грановсшй, намекая на славянофил овъ, — подняла въ 
наше время знамя народныхъ преданШ и величаетъ ихъ вы- 
ражешемъ общаго непогр'Ьшимаго разума. Такое уважеше къ 
масс* неубыточно. Массы, какъ природа или какъ скандинав- 
ск1й Торъ, безсмысленно жестоки или безсмысленно добро- 
душны. Он* косн4ютъ подъ тяжестью историческихъ и есте- 
ственныхъ опред'Ьлешй, отъ которыхъ освобождается мыслш 
только отдельная личность. Въ этомъ разложеши массъ мы- 
СЛ1Ю заключается процессъисторш.Ея задача — нравствен- 
ная, просвещенная, независимая отъ роковыхъ опре- 
д^ленхй личность и сообразное требован1ямъ такой 
личности общество" * (П, 220). Непрерывенъ этотъпро- 
цессъ работы надъ массами мысли, т. е. философш, науки, 
искусства, да Отрицая настоящее, философ1я оправдываетъ на- 
ступающее время, хотя она не сознаетъ его, и рано или 
поздно разлагаетъ его такъ же, какъ разложила его пред- 
шественниковъ* (П, 253). 

Вопросъ о роли личности въ исторш — тотъ же все еще 
не сданный въ архивъ вопросъ о великихъ людяхъ, о ге- 
шяхъ, въ широкихъ разм'Ьрахъ исполняющихъ то, что сред- 
ше люди могутъ делать лишь въ болйе или мен^е узкомъ 
кругу себе подобныхъ. „Какое призваше въ исторш людей, 
означенныхъ именемъ великихъ? — спрашивалъ Грановск1й въ 
начале посл^дняго своего курса публичныхъ лекщй („Четыре 
историческ1я характеристики"). — Вопросъ этотъ не лишенъ 
никоторой современности. Еще недавно поднимались голоса, 
отрицавшхе необходимость великихъ людей въ исторш, утвер- 
ждавшхе, что роль ихъ кончена, что народы сами безъ ихъ 
посредства могутъ исполнить свое историческое назначенхе. 
Все равно сказать бы, что одна изъ силъ, дМствующихъ въ 
природе, утратила свое значенхе, что одинъ изъ органовъ 
челов^ческаго т4ла теперь сталъ ненуженъ. Такое воззр4ше 
ла исторш возможно только при самомъ легкомъ и поверх- 

* Курсивъ нашъ. 



вос'тномъ на нее взгляде" (I, 337). Если задача истор1и 
длл Граповскаго, какъ мы только что вид'Ьлп. — „нравствен- 
ная, про(!в^Ьщенная личность" и „сообразное требовашямъ 
такой личности общество**, то становитсл понятенъ и вы- 
бор7> больншнства темъ его мастерскихъ характеристикь, до- 
шедшихъ до насъ^ становитсл понятно, почему онъ съ осо- 
бенною любовью останавливается на н'Ькоторыхъ крунныхъ 
историческихъ д^лтеллхъ. 

Самый судъ надъ событ1ями и д'Ьятелями ставится Гра- 
новскимъ въ зависимость отъ нравствен наго суда надъ мате- 
р1альньшй и соц1альнымн условхлми и привычками, которыя 
госио детву штъ въ обществе и поддерживаются т^ми, кто могъ 
бы мощно вл1ять на нихъ. „Не число мъ догибшЕхъ опре- 
деляется значен1е д^Ьла, положившаго темную печать на ц^Ь- 
лый отд'Ьлъ жизни и на самый характеръ французскаго на- 
рода,- — говорить онъ о Вареоломеевской ночи. — ^^Говорятъ^ 
что народный организмъ подвергается болезнямъ, требу ющимъ 
иногда страшныхъ кровавыхъ л^карствъ. Есть школа, ко- 
торая возвела это мн^те въ историческую аксшму. Основы- 
ваясь на онытахъ исторхи, мы думае>5ъ иначе. Так1я л-Ькар- 
ства, гсакъ Варооломеевская ночь, изгонял одинъ недугъ, за- 
рождаютъ н'Ъсколько другихъ, бол-Ёе опасныхъ. Они вызы- 
ваютъ вопросъ: заслуживаегь ли спасешя органшмъ, нуждаю- 
пцйся въ такихъ средствахъ для дальн^йшаго существован1Я? 
Государство теряетъ свой нравственный характеръ , употреб- 
лял оодобныя средства, и позоритъ самую ц-бль, къ дости- 
жешю которой стремится. Въ 1572 году французское пра- 
вительство показало народу прилгЬръ самоуправства ж убило 
надолго въ немъ чувство права. Политическое престуиленге 
24-го августа оправдало множество частныхъ, потому что 
частная нравственность всегда въ зависимости отъ обществен- 
ной*' (II, 383). „Истор1я испанской инквизищи можеть слу- 
жить доказательствомъ того страшнаго вл1ян1я, какое дурныл 
государствениыя учрежден! я имЬютъ на судьбу и характеръ 
ц4лыхъ народовъ" (П, 384), Точно талсже причину упадка, 
вырождешя и гибели жителей Океаши Грановск1й видитъ 
„въ самомъ общественномъ порядке Океан1и*^ (II, .407)- 
Соатв'йтствеяно этому признан! ю такой т^Ьсной зависимости 
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чаетяой личности отъ общества^ Граковскхб особую важность 
иридаотъ въ нсторш д-Ьлтелъностн т4хъ лицъ, кто такт, или 
иначе мощно возд'Ьйствовалъ иа общественныя услов1я, на 
общественную нравственность. На посл!Ьдн1я должно быть на- 
пракчено все вниман1С обществеинаго д41ятелл5 какъ бы нв 
былъ узокъ кругъ его. „11росв1>щенная личность'^ и общество 
,^сообразное требовашямъ ея" стоять одинаково на первомъ 
]1лан'Ь м1ровоззр4н1Й Грановскаго: это т* плодотворныя идеи, 
который онъ могъ нмйть въ виду, когда говорилъ объ отри- 
цательномъ аначенш жизни Тимура и Чингис-хана, „Все, чт1> 
въ состоянш сдймть одна сила, было сд'Ьлаио Чингисомъ и 
Тш[урошъ. Поэтому иодвигъ ихъ былъ бол-Ье разрушительный, 
нежели творчесЕой. Внешняя сила принадле^китъ къ числу 
великихъ д'Ьятелей всеобщей исторхи, ио деятельность ея 
ограничивается исполнен1емъ. Тамъ, гд'Ь она не соединена 
съ илодотворнымн идеями, ея ироизведен1я непрочны и без- 
полезны*^ (X 348), Тимуры и Карлы IX съ одной стороны, 
Александры, Альфреды и Карлы Велик1е съ друтой — суще- 
ственно разнятся другъ отъ друга не матер1альн01о силой, 
но т-Ьмъ, на что наиравляюгь ее, на разрушеше лм, или на 
создаше илодотворныхъ для обществеинаго развит1я и про- 
свещен 1я услов1Й. На т*хъ д'Ьятеляхъ, кто этою вн:1шнею 
силой не обладаетъ, на д'Ьятеляхъ науки, искусства и т. п. 
л ежить долп? выяснен1я этихъ услов1й и иросв^Ьщен1я лич- 
ности. 

Зам-Ьтиадъ мимоходомъ, что указанная нами черта воз- 
зр-йнгй Грановскаго, т. е. иониман1е тесной зависимости лич- 
ной нравственности отъ нравственности общественной, в'ь 
сороковые годы им*ла особо важное зиачен1е. Когда Гра- 
новскому случалось подчеркивать эту зависимость, въ ум'Ь 
его слушателей невольно возникала мысль о кр-Ьпостномъ нравй, 
или лучше — ^безирав1и, общественномъ учреждены, заграждав- 
шемъ путь къ сколько нибудь заметному прогрессу въ нра- 
вахъ и понят1яхъ общества. Понятно, какъ встр^Ьчали лучш1е 
изъ соврем енниковъ и учениковъ Грановсксаго его указан! я 
въ этомъ смысл'й во время, наприм., иоявлешя „Переписки 
съ друзьями", молчалнио признававшей крепостное право 
незыблемымъ устоемъ русской жизни. Оекш1^ ^^$Х 0)ад'йх%,^>— - 

т. и. ГраыовснШ '^ 



— 106 



стБЛяемый челов^чествоыъ. Идея историческаго непрерывна го 
прогресса, игтори^еск1й опти>1измъ сталъ у Грановскаго на. 
м4сто простого^ ниеко.1ъко не громкаго детерминпвша. 

„Благогов-бйно созерцаетъ нгторикъ ряды стройно разви- 
вающихся Бо у1таан1Ю божегтвепнаго перста явлешй, въ ко- 
торыхъ случаю предоставлена роль слепого испо.тнитоля. 
Польза истор1И является намъ уже не въ вид-Ь воззюжпости 
прилагать къ изы'Ьнившейея современности прП551|ры прошед- 
шаго, а въ ц'Ьльномъ п жввомъ ионима.1Пи нрошедшаго. Та- 
кое пониман1е5 основанное на долгой бес']ЬдФ5 съ минувшими 
в:]^каз]и и народами, приводи тъ насъ къ сознашю, что надъ 
вс4ми открытыми наукою законами историческаго развпт1я 
царитъ одинъ верховный, т, е. нравственный законъ, въ осу- 
ществлен1и котораго состоитъ конечная ц4ль челов^Ьчества на 
земл-Ь, Высшая польза псторш заключается следовательно 
въ тс1мъ, что сообщаетъ намъ разумное у(Я}Кден1е въ немп- 
нуемомъ торжеств* добра надъзломъ. Поддерживаемый этн^зъ 
уб'Ьжден1емъ челов-Ькъ пр10бр4таетъ новыя силы для борьбы 
съ искушениями жизни, для псполнС1Пя назначеннаго ему 
Провид'Ьн1емъ скромнаго долга пло великаго иризвашя* Теи- 
лымъ участхемъ въ прошедшихъ и будущпхъ судъбахъ чело- 
вечества кы расншряемъ объемъ нашего личнаго существо- 
ван1я и делаемся н'йкоторьв1Ъ образомъ причастными вс^1)МЪ 
уже совершеннымъ или еще имеющимъ совершиться подви- 
шмъ добра и просв'Ьп1;ещя'^ (II, 461), Зд^сь ясна т^еная 
связь между историческимъ оптимизмомъ Грановскаго и его 
нравственно-философсьттми воззр4н1Ями, которыми, очевидно, 
и былъ укр'Ьпленъ этотъ оитимизмъ, навеянный французскими 
историками, поддерживаемый вл1яшемъ Станкевича. Въ ме- 
н^е обнаженной форм* тотъ же оптимизмъ высказанъ въ 
стать* о книг* Шмидта, но зд^сь слова Грановскаго носятъ 
явно нетерпеливый т1лемическ1й характеръ, „Прогрессивное 
движение человечества перестало быть випросомъ для боль- 
шинства мыслящихъ людей нашего в*ка, но излучистый ходъ 
этого движен1Я, его вн*шнля неправильность вызываотъ со 
стороны его упрямыхъ отрицателей н*которыя возражен1я, 
ле .71/шрлпыя правдоподоб]я, Ихъ теор1Я опирается преиму- 
ществемно ня дйойгтвенномъ характере прогресса, который ^ 
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если его разсматривать только съ одной стороны, всегда яв- 
ляется порчею чего нибудь существующаго, изв^стнаго, въ 
пользу еще не существующаго, не вызваннаго къ жизни. 
Такое постепенное искажен1е формы, осужденной на смерть, 
можетъ продолжаться долго и быть т-Ьмъ оскорбительнее, 
ч*мъ прекраснее она была въ пору своей зрелости, ч4мъ 
неопределеннее выступаютъ наружу очертан1я новой, не сло- 
жившейся формы. Но ссылка на это явлеше, много разъ 
повторившееся въ судьбе целаго человечества и каждаго от- 
дельнаго историческаго народа, обнаруживаетъ въ защитни- 
кахъ теорш попятнаго движен1я односторонность взгляда или, 
что часто бываетъ, недобросовестную, добровольную слепоту" 
(II, 254). 

Нельзя не признать, что вера въ „божественную связь, 
охватывающую всю жизнь человечества" (I, 338), иногда за- 
ставляла Грановскаго прикрывать, конечно, ббзсознательно 
поэтическими образами то, что не поддавалось объясненш съ 
точки зрешя оптимизма. Въ этомъ пункте можетъ быть сильнее 
всего сказалось вл1ян1е Станкевича: напомнимъ читателю при- 
веденное нами письмо его объ изучен1и истор1и, душа которой — 
П0Э31Я и философхя. При этомъ Грановск1Й самъ невольно 
поддавался известной произвольности въ построенш, противъ 
чего обьпшовенно такъ возставалъ. Укажемъ, напр., на харак- 
теристику Тимура; о роли его въ гипотетическомъ движен1и 
добра къ торжеству надъ зломъ ГрановскШ можетъ сказать 
только: „Проходятъ века, а онъ остается кровавою и скорбною 
загадкой, и мы не знаемъ, зачемъ приходилъ онъ, зачемъ 
возмутилъ народы" (I, 338). Въ этомъ отношеши, по собствен- 
ному признан1ю историка, исторхя Востока представляетъ осо- 
бый трудности. Грановсшй былъ настолько добросовестенъ, 
что не подгонялъ ее подъ свою теорш; но не могъ не обра- 
титься къ поэзш и допустилъ, что исторхя Востока „подчинена 
другимъ законамъ". „Тамъ народы коснеютъ въ продолженхе 
вековъ въ непробудномъ сне. Имъ видятся странныя грезы, 
которыя они переносятъ не только въ свою поэз1ю, но и въ 
свою исторш" (I, 339). Это смело и красиво, но дела все таки 
не объясняетъ. 

Здесь уместно сказать, что Гердеиъ оч^ш>^^^^ ^^^5^"^ж^^ 
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этотъ совершенно ненаучный пр1емъ Грановскаго. По поводу 
одной изъ лекц1й перваго публичнаго курса Грановскаго, Гер- 
ценъ записалъ: „Есть н4которыя неясности, отъ которыхъ 
люди отделываются словами, которымъ придаютъ какое то 
странное по Содержашю значенхе, или себя ув4ряютъ, что 
вопросъ уясненъ, а онъ только переведенъ на другой языкь. 
Читая Гегеля и находясь все еще подъ его самодержавною 
властью, я самъ во многихъ случаяхъ разр4шалъ логическими 
штуками или логической поэзхей не такъ-то легко разр^&шимое. 
Съ такими вещами я встретился и у Грановскаго; онъ, не 
им^я твердости сделаться свирепымъ имманентомъ (какъ вы- 
ражается Хомяковъ) и удерживая своего рода идеализмъ, не- 
обходимо наталкивается на антином1ю, которую приходится 
разрешать поэзхей, антропоморфизмомъ всеобщаго и т.д.**. 
Какъ въ нравственно- философской, такъ и въ историчесЁОЙ 
части своего^ м1росозерцан1я ГрановскШ, такимъ образомъ, 
твердо держался гегелевскаго „Жег (Не Л^еИ тетИпШ^ ап- 
81е111;, йен зхеЫ; 81е аиск уегпйпШ§ ап* и не могъ согласиться 
съ Герценомъ, что ни природа, ни истор1я никуда не идутъ, 
а готовы идти всюду, куда имъ укажутъ, если ничто не м4ша- 
етъ. Существенная разница между воззр4шями друзей на исто- 
р1ю была та, что Герценъ совершенно не допускалъ безсознатель- 
ности прогресса, которую отчасти допускалъ Грановсюй.Авторъ 
„пнсемъ объ изученш природы* признавалъ прогрессъ лишь 
какъ сознательный результатъ деятельности ряда людей и по- 
колыши, направленной на осуществлеше чисто человЫческихъ 
представлен1й о добр* и злЫ, и выставлялъ на первый планъ 
челов'Ьческую личность, управляющую ходомъ событШ сооб- 
разно своимъ собственнымъ челов'Ьческимъ цЫлямъ. Грановсюй 
подчинялъ эту личность божественному закону, который она 
невольно осуществляешь**. ТЫмъ не менЫе общ1я представлеюя 
Герцена о добр* и злЫ и представлен1я Грановскаго, для ко- 
торыхъ онъ подыскивалъ впЫ природы находящееся основаше, 

* „Диевппк'ь", 28 ноября 1843 г. 

** Г. Скабпчевсгай, В7> стать-Ь: „Три челов'Ька 40-хъ годовъ" (Соч. 
Скаб., т. I) обстоятельно разбирающ1й нвпосл1Ьдоватвльность п противо- 
рт>ч1я во взглядах'!» Грановскаго, справедливо отм'Ьчаетъ, что „только 
среди общества политически зр'Ьлаго талантъ и уб'Ьждвн1я. Грановскаго 
могли бы вполне ьыработаться и окр-Ьинуть". (Стр, 623 — 624). 
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въ существ'Ь своемъ совершенно сходились; такимъ образомъ 
оба центръ тяжести своихъ воззр^шй переносили наличность, 
совершенно такъ же, какъБ'ЬлинскШивесь кругъзападниковъ. 

Въ предыдуш;ей глав* мы показали преобладаюш,ее значе- 
Н1е индивидуализма въ воззр'Ьнхяхъ западниковъ и историче- 
ское значеше этого индивидуализма, какъ реакц1и противъ 
крайне развитой регламентацш всЬхъ сторонъ русской жизни, 
такъ что закрыта была почти всякая возможность общественно 
полезной личной иницхативы. Грановсшй не мен'Ье другихъ 
западниковъ способствовалъ улсненхю въ общественномъ со- 
знаши творческой роли личности въ обш,ественной и истори- 
ческой жизни. Поэтому еще немного остановимся на взглядахъ 
Грановскаго на этотъ вопросъ. 

Мы уже упоминали, что онъ отрицательно относится къ 
историческому фатализму, обнаженному сухому детерминизму, 
отодвигающему личность на задшй планъ. „Мы не станемъ 
отрицать достоинствъ новаго воззр'Ьнхя, конечно бол4е разум- 
наго, ч'Ьмъ предшествовавшее ему, — говоритъ онъ (немедленно 
пос л* цитированныхъ на стр .101 — 102 словъ) , — но не можемъ 
не заметить, что оно также сухо и односторонне. Жизнь челове- 
чества подчинена т^мъ же законамъ, какимъ подчинена жизнь 
всей природы, но законъ не одинаково осуществляется въ этихъ 
двухъ сферахъ. Явлешя природы совершаются гораздо одно- 
образнее и правильнее, ч^мъ явлетя исторш. Растете цв*- 
тетъ и даетъ плодъ въ данную, намъ заранее известную пору, 
животное не можетъ ни растянуть, ни сократить возрастовъ 
своей жизни. Такого правильнаго опред4леннаго развитхя нфтъ 
въ исторш. Ей данъ законъ, котораго исполнен1е неизбежно, 
но срокъ исполнешя не сказанъ — десять л4тъ или десять в4- 
ковъ, все равно. Законъ стоитъ, какъ ц^ль, къ которой неудер- 
жимо идетъ человечество; но ему н^тъд^ла до того, какою до- 
рогою оно идетъ и много ли потратитъ времени на пути. Зд^сь 
то вступаетъ во вс* права свои отдельная личность. Зд^сь лицо 
выступаетъ не какъ оруд1е, а самостоятельно поборникомъ или 
противникомъ историческаго закона и приннмаетъ на себя по 
праву ответственность за целые ряды имъ вызванныхъ или за- 
держанныхъ собыпй. Вотъ почему его характеръ, страсти, вну- 
треннее развит1е становятся для мыслящаго историка ^^жжу^жч^ 
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и глубоко занимательнымъ предметомъ изученхя. Къ сожад:^- 
шю, историки нашего времени слишкомъ мало обращаютъ 
вниман1я на психологически элементъ въ своей наук**. (II, 
276—277). 

Употребляя старинное сравненге, можно сказать, что Гра- 
Н0ВСК1Й предоставлялъ личности свободу быть акушеромъ на- 
ступающаго времени, сокращать муки родовъ. ,,Народъ есть 
н'Ьчто собирательное, — говорить онъ. — Его собирательная 
мысль, его собирательная воля должны, для обнаружешя себя, 
претвориться въ мысль и волю одного, одареннаго особенно 
чуткимъ нравственнымъ слухомъ, особенно зоркимъ умственнымъ 
взглядомъ лица. Так1я лица облекаютъ въ живое слово то, 
что до нихъ таилось въ народной дум*, и обращаютъ въ види- 
мый подвигъ неясныя стремлен1я и желан1я своихъ соотече- 
ственниковъ или современниковъ* (I, 338). 

Всяк1й историчесшй деятель при этомъ приходитъ въ со- 
прикосновенхе съ окружающими его народными массами, по- 
добно тому, какъ все челов-Ьчество живетъ въ постоянномъ 
столкновенш и борьб* съ природою, часть которой оно со- 
ставляетъ. „ Старая распря человека съ природою почти кон- 
чена: природа уступаетъ ему свои тайны и свои силы. Понятна 
вся важность этой победы. Ея сл*дств1я должны обнаружиться 
не въ одномъ обогащен1и науки или вн^шнемъ благосостояшж 
народовъ, а въ бол4е ясномъ взгляд* на самую жизнь. Но нрав- 
ственныя потребности человека еще не удовлетворены такимъ 
торжествомъ. Природа — противникъ ему не равносильный: ея 
сопротивлеше страдательное. Она есть только подножхе исто- 
рш, въ сфер* которой совершается главный подвигъ человека, 
гд* онъ самъ является зодчимъ и матер1аломъ. Въ п*сняхъ 
скандинавской Эдды сохранился глубошй миеъ о Тор* и Баль- 
дер*. Торъ — олицетвореше природы, самый сильный изъ бо- 
говъ, но онъ безсмысленно добродушенъ и безсмысленно же- 
стокъ; его сила служитъ другимъ, а не ему. Иное значеше 
дано Бальдеру, представителю нравственной, т. е. историче- 
ской жизни. Онъ носитъ назваше бога крови и слезь; но онъ 
разуменъ и прекрасенъ: около него вращается судьба скан- 
динавскихъ боговъ. Его гибель влечетъ за собою ихъ паде- 
л]е. Такъ опред*лилъ поэтически смыслъ древнихъ покол*шй 
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вопросъ, занимающШ мыслителей XIX в'Ька* (П, 210 — 211). 

Несколько дал4е въ той же стать* Грановскхй прямо упо- 
добляетъ народныя массы Тору. ^ Многочисленная пария, — 
писалъ ГрановскШ, намекая на славянофил овъ, — подняла въ 
наше время знамя народныхъ преданхй и величаетъ ихъ вы- 
ражен1емъ общаго непогр4шимаго разума. Такое уважеше къ 
массЬ неубыточно. Массы, какъ природа или какъ скандинав- 
СК1Й Торъ, безсмысленно жестоки или безсмысленно добро- 
душны. Он* косн^ютъ подъ тяжестью историческихъ и есте- 
ственныхъ опред'Ьлешй, отъ которыхъ освобождается мыслш 
только отдельная личность. Въ этомъ разложенш массъ мы- 
слш заключается процессъисторш.Ея задача — нравствен- 
ная, просв'Ьш.енная, независимая отъ роковыхъ опре- 
д'Ьленхй личность и сообразное требован1ямъ такой 
личности обш,ество* * (II, 220). Непрерывенъ этотъпро- 
цессъ работы надъ массами мысли, т. е. философш, науки, 
искусства, да Отрицая настояш,ее, философ1я оправдываетъ на- 
ступающее время, хотя она не сознаетъ его, и рано или 
поздно разлагаетъ его такъ же, какъ разложила его пред- 
шественниковъ'* (П, 253). 

Вопросъ о роли личности въ исторш — тотъ же все еще 
не сданный въ архивъ вопросъ о великихъ людяхъ, о ге- 
шяхъ, въ широкихъ разм'Ьрахъ исполняющихъ то, что сред- 
н1е люди могутъ делать лишь въ бол4е или мен'Ье узкомъ 
кругу себ* подобныхъ. „Какое призваше въ исторш людей, 
означенныхъ именемъ великихъ? — спрашивалъ Грановсшй въ 
начал* посл'Ьдняго своего курса публичныхъ лекщй („Четыре 
историческ1я характеристики"). — Вопросъ этотъ не лишенъ 
некоторой современности. Еще недавно поднимались голоса, 
отрицавшхе необходимость великихъ людей въ исторш, утвер- 
ждавш1е, что роль ихъ кончена, что народы сами безъ ихъ 
посредства могутъ исполнить свое историческое назначенхе. 
Все равно сказать бы, что одна изъ силъ, д'Ьйствующихъ въ 
природ*, утратила свое значен1е, что одинъ изъ органовъ 
челов'Ьческаго т'Ьла теперь сталъ ненуженъ. Такое воззр^ше 
на исторш возможно только при самомъ легкомъ и поверх- 

* Курсивъ напгь. 
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ностномъ на нее взгляде" (I, 337). Если задача исторш 
для Грановскаго, какъ мы только что видели, — „нравствен- 
ная, просвещенная личность" и „сообразное требовашямъ 
такой личности общество", то становится понятенъ и вы- 
боръ большинства темъ его мастерскихъ характеристикъ, до- 
шедшихъ до насъ, становится понятно, почему онъ съ осо- 
бенною любовью останавливается на н4которыхъ крупныхъ 
историческихъ д^ятеляхъ. 

Самый судъ надъ событхями и д'Ьятелями ставится Гра- 
новскимъ въ зависимость отъ нравственнаго суда надъ мате- 
р1альными и соцхальными услов1ями и привычками, которыя 
господству ютъ въ обществ* и поддерживаются т-Ьми, кто могъ 
бы мощно вл1ять на нихъ. „Не числомъ погибшихъ опре- 
деляется значенхе д^ла, положившаго темную печать на це- 
лый отд^лъ жизни и на самый характеръ французскаго на- 
рода, — говоритъ онъ о Вареоломеевской ночи. — Говорятъ^ 
что народный организмъ подвергается бол^знямъ, требующимъ 
иногда страшныхъ кровавыхъ л^карствь. Есть школа, ко- 
торая возвела это мнен1е въ историческую аксхому. Основы- 
ваясь на опытахъ исторш, мы думаемъ иначе. Так1я лекар- 
ства, какъ Вареоломеевская ночь, изгоняя одинъ недугъ, за- 
рождаютъ несколько другихъ, более опасныхъ. Они вызы- 
ваютъ вопросъ: заслуживаетъ ли спасешя организмъ, нуждаю- 
щ1йся въ такихъ средствахъ для дальнейшаго существован1я? 
Государство теряетъ свой нравственный характеръ, употреб- 
ляя подобныя средства, и позоритъ самую цель, къ дости- 
жен1ю которой стремится. Въ 1672 году французское пра- 
вительство показало народу примерь самоуправства и убило 
надолго въ немъ чувство права. Политическое преступлеше 
24-го августа оправдало множество частныхъ, потому что 
частная нравственность всегда въ зависимости отъ обществен- 
ной" (II, 383). „Исторхя испанской инквизицш можетъ слу- 
жить доказательствомъ того страшнаго вл1ян1я, какое дурныя 
государственныя учрежден1я имеютъ на судьбу и характеръ 
целыхъ народовъ" (П, 384). Точно также причину упадка, 
вырожден1я и гибели жителей Океаши Грановск1й видитъ 
„въ самомъ общественномъ порядке Океан1и" (II, .407). 
Соответственно этому признашю такой тесной зависимости 
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частной личности отъ общества, Грановсюй особую важность 
придаетъ въ истор1и деятельности т-Ьхъ лицъ, кто такъ или 
иначе мощно воздМствовалъ на общественныя условхя, на 
общественную нравственность. На последн1я должно быть на- 
пра'влено все вниман1е общественнаго деятеля, какъ бы ни 
былъ узокъ кругъ его. „Просвещенная личность*' и общество 
„сообразное требовашямъ ея" стоятъ одинаково на первомъ 
план* м1ровоззр'Ьшй Грановскаго: это т* плодотворный идеи, 
которыя онъ могь им4ть въ виду, когда говорилъ объ отри- 
цательномъ значеши жизни Тимура и Чингис-хана. 55Все, что 
въ С0СТ0ЯН1И сделать одна сдла, было сд-Ьлано Чингисомъ п 
Тимуромъ. Поэтому подвигъ ихъ былъ более разрушительный, 
нежели творческхй. Вн4шняя сила принадлежитъ къ числу 
великихъ деятелей всеобщей исторш, но деятельность ея 
ограничивается исполнен] емъ. Тамъ, гд4 она не соединена 
съ плодотворными идеями, ея произведешя непрочны и без- 
полезны" (1, 348). Тимуры и Карлы IX съ одной стороны, 
Александры, Альфреды и Карлы Велигае съ другой — суще- 
ственно разнятся другъ отъ друга не матер1альною силой, 
но т4мъ, на что направляютъ ее, на разрушеше ли, или на 
создаше плодотворныхъ для общественнаго развиия и про- 
свещенхя услов1й. На т^хъ д^ятеляхъ, кто этою внешнею 
силой не обладаетъ, на д4ятеляхъ науки, искусства и^ т. п. 
лежитъ долгъ выясненхя этихъ условШ и просв-Ьщенхн лич- 
ности. 

Зам4тимъ мимоходомъ, что указанная нами черта воз- 
зр^нхй Грановскаго, т. е. пониман1е тесной зависимости лич- 
ной нравственности отъ нравственности общественной, вч. 
сороковые годы им4ла особо важное значеше. Когда Гра- 
новскому случалось подчеркивать эту зависимость, въ ум'1^ 
его слушателей невольно возникала мысль о кр-Ьпостномъ прав*, 
или лучше — безправ1и, общественномъ учрежденш, заграждав- 
шемъ путь къ сколько нибудь заметному прогрессу въ нра- 
вахъ и поняйяхъ общества. Понятно, какъ встречали лучш1е 
изъ современниковъ и учениковъ Грановскаго его указашя 
въ этомъ смысл* во время, наприм., появлешя „Переписки 
съ друзьями", молчаливо признававшей крепостное право 
незыблемымъ устоемъ русской жизни. Пекина е^^ С)^\\3м^^^ — 

г. Н. ГрановскШ ^ 
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невольно напоминалъ учитель жадно слушавшимъ его уче- 
ниЕсамъ. Напомнимъ еще, что исключительно моральная точка 
зр'Ьшя на личность и общество была въ то время вообще 
довольно сильна. Станкевичъ и Б-Ьлинскхй (въ первый фа- 
зисъ своего развитхя) стояли именно на ней. Рудинъ, какъ 
онъ изображенъ у Тургенева, также является выше своей 
среды, какъ челов^къ, умомъ понявш1й необходимость нрав- 
ственнаго совершенствован1я индивидуальнаго, и любопытно, 
что его р'Ьчи буквально почти совпадаютъ со словами Ога- 
рева, которыя находимъ въ недавно опубликованной „пере- 
писк* недавнихъ деятелей" . „Себялюбхе— самоубхйство, 
говорить Рудинъ: — себялюбивый человЬкъ засыхаетъ словно 
одинокое безплодное дерево; но самолюбхе, какъ деятельное 
стремлеше къ совершенству, есть источникъ всего великаго... 
Да! человеку надо надломить упорный эгоизмъ своей 
личности, чтобы дать право ей себя высказывать!" — „Надо 
свергнуть съ себя иго собственной дрянности, — пи- 
шетъ въ 1843 г. Огаревъ. — Отъ личности не отделаешься. 
По чтобы нельзя было отделаться отъ дрянного, уоп Лет 
1]еЪе1, — никакъ не могу в4рить! Неужели личность только 
потому и личность, что челов^къ им^етъ такхе то пороки, 
недостатки и т. д.? Дрянное точно такъ же обще вс^мъ лю- 
дямъ, какъ и хорошее. Лицо равно можетъ проявить на 
свой особый ладъ и дрянное и хорошее. Неужели н^тъ въ 
человеке довольно силы духа, чтобъ отвязаться отъ перваго? 
Быть не можетъ. Задатокъ этой силы дань каждому. Только 
стоить хотеть употребить въ дело эту силу". — Славянофиль- 
ство со своей проповедью любви, уже будто бы осуществлен- 
ной въ народной жизни, тоже было близко къ этой исклю- 
чительно моральной точке зренхя. Поэтому важно было ука- 
зывать на зависимость личной нравственности отъ обществен- 
лыхъ отношешй. 

Если отдельная единичная личность сама факторъ про- 
гресса, то такимъ факторомъ, конечно, можетъ быть и исто- 
рикъ. Замечательно, что Грановсшй, говоря о задачахъ и 
методе своей науки, почти везде говорить не столько о ней, 
сколько объ историке. Задача последняго въ конп^Ь концовъ 
та же, что задача, и цель историческаго процесса: личность 
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н сообразное ея требовашямъ общество; осуществлешемъ 
нравственнаго закона со стороны историка будетъ испов4да- 
н1е, защита и развит1е общественно-плодотворныхъ идей, и 
тогда историкъ, на ряду съ другими, становится д^ятелемъ, 
разлагающимъ массы мыслью, своимъ устнымъ и печатнымъ 
словомъ. Въ сущности Грановск1Ё невольно рисовалъ свой 
идеалъ историка съ самого себя, и потому то характеристика 
историчёскихъ его воззр4н1й обращается въ значительной 
м'Ьр* въ его личную характеристику. 

Чтобы создать что либо прочное, служа своему призва- 
Н1Ю, нужна прежде всего в'Ьра въ это дризваше, необходимо 
глубокое нравственное уб^жденхе, что призван1е это действи- 
тельно нужно и полезно людямъ. Ученому нужна в'Ьра въ 
науку, -и Грановскому, конечно, не занимать было стать та- 
кой в*ры въ значен1е исторш, въ то, что она способна дать 
своимъ адептамъ надежную руководящую нить для жизни. 
Онъ, по прекрасному выражен1ю Герцена, „думалъ исторхей, 
учился истор1ей, и истор1ей впосл'Ьдствхи д^лалъ пропаганду". 
И ту же в^ру онъ ум^лъ передавать и ученикамъ своимъ, 
наприм., Кудрявцеву, впоследств1и разделявшему съ нимъ и 
влхянхе на молодежь, и привязанность ея. 

Первый элементъ такой в^ры въ исторхю — твердая уве- 
ренность въ просв^тляющемъ действ1и ея на сознаше. Раз- 
бивая традищонныя представлен! я, господствующ1я въ инерт- 
ныхъ массахъ, чуждыхъ живымъ умственнымъ интересамъ, 
безпристрастная исторхя очищаетъ почву для насажденхя бо- 
лее плодотворныхъ воззрен1й на жизнь и обществедныя от- 
ношешя. Грановскому пришлось не мало настаивать на этой 
стороне изучсшя исторш. Какъ въ молодости, онъ говорилъ: 
„мы можемъ, мы должны сомневаться — это одно изъ пре- 
красныхъ правъ человека*, такъ впоследств1и, въ борьбе со 
славянофильствомъ и оффищальною народностью, ему при- 
ходилось подвергать сомнен1ю, разбирать те или друпя исто- 
ричесшя воззрен1я, основанныя на недоразуменхяхъ, либо на 
пр1ятныхъ и лестныхъ патр10тическому самолюб1ю традицхяхъ. 
Это не разъ ставило его даже во враждебный отношенхя къ 
защитникамъ подобныхъ взглядовъ, какъ ни остороженъ п 
мягокъ онъ былъ въ полемическихъ столиио^^тять. 
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Въ этомъ отношенхи интересна магистерская диссертац1я 
Грановскаго. Нужны некоторый усил1я, чтобы понять, по- 
чему она могла вызвать столько толковъ, ожесточенныхъ на- 
падокъ и восторженныхъ похвалъ, какъ увидимъ это дал4е. 
Содержан1е ея — спещальнМшая изъ спещальныхъ темь. Гра- 
новсюй остановился на сказанхи о славянскомъ городе Ви- 
нетФ, „северной Венещи", будто бы поглощенной моремъ. 
Разбирая св'Ьд'Ьшя объ этомъ город*, ГрановскЩ приходить 
къ заключенно, что никогда такого города не существовало, 
а просто ученые, смЬшавъ норманское поселен1е 1омсбургъ 
со славянскимъ городомъ Волиномъ и пользуясь народными 
предан1ями, отдались полету своей смелой фантазш и сочи- 
нили красивый миеъ. Казалось бы, какое д'Ьло русскому об- 
ществу до мелкой подробности исторхи XI в'Ька, — подроб- 
ности, на ходъ всем1рной исторш никакого вл1яшя не имев- 
шей? Но сказан1е о славномъ славянскомъ город* казалось 
инымъ очень лестнымъ. 

Тьмы низкихъ истипъ намъ дороже 
Насъ возвышающхй обмапъ, 

твердила на разные лады часть русской науки и литературы. 
Внов* еще были голоса, говоривш1е, что ,,возвышающ1е об- 
маны* врод* „все благополучно" — обманами такъ и остаются. 
ГрановскШ въ своей диссертацш давалъ прим'Ьръ уничтоже- 
шя „возвышающаго обмана". Какъ нп мелоченъ былъ посл'Ьд- 
Н1й, но подобное обращенхе съ нимъ представлялось едва ли 
не опаснымъ прецедентомъ, и въ такомъ соображенш пугли- 
выхъ защитниковъ оффищальной народности вероятно и сл4- 
дуетъ искать главной причины переполоха. На это намекаетъ 
зам'Ьчанхе въ конц* диссертац1и: „Найдутся и кром-Ь Даме- 
ровскихъ рыбаковъ люди, которые еще не отступятся отъ 
Винеты, которымъ предъ лицомъ сухой критикою добытой 
истины станетъ жаль изящнаго вымысла; но противъ ихъ 
возражен1й наук'б говорить нечего" (I, 224). 

Ц4лый рядъ указан1й на исторш, какъ на разрушитель- 
ницу фантастическихъ представленШ о жизни того или дру- 
гого народа, разс4янъ въ статьяхъ Грановскаго. Онъ готовь 
идти за истор1ей въ этомъ направленхи, къ чему бы она ни 
приводила. Говоря о важности для науки истор1и антропо- 
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логическихъ изсл4дован1й, онъ заявляетъ: „Каковъ бы ни 
былъ окончательный выводъ этихъ изсл4дован1й, им4ющихъ 
быть можетъ обнаружить историческое безсилхе ц4лыхъ по- 
родъ, не призванныхъ къ благороднМшимъ формамъ граж- 
данской жизни, онъ принесетъ несомненную пользу наук*" 
(I, 12). Быть можетъ, зд4сь слышенъ отголосокъ пессимисти- 
ческаго взгляда Чаадаева на весь русски народъ... 

Какъ въ магистерской диссертац1и Грановсшй разбиралъ 
„дзящный вымыселъ* ученыхъ, такъ въ стать* о Сид* онъ 
пытается возстановить истинный образъ кастильскаго рыцаря, 
далеко не такой симпатичный и поэтичесшй, какимъ знаетъ 
его народная поэз1я и мнимая наука, склонная поддаваться 
все тому же „возвышающему обману". Эти вылазки Гранов- 
скаго противъ мнимой науки, принимающей на в^ру не доста- 
точно обследованные факты, создающей легенды ради т^хъ или 
иныхъ симпат1й, а то и просто изъ служительскихъ сообра- 
жен1й, — не могутъ быть оставлены безъ внимашя. Въ тезисы 
магистерской диссертащи у него внесенъ, между прочимъ, 
такой: „6. Такъ называемыя преданхя не всегда образуются 
въ народе, но часто переходятъ къ нему изъ книгъ" (1,426). 
Въ реценз1и на книгу Мишеля о „проклятыхъ породахъ" 
онъ указываетъ, что предаше о происхождеши каготовъ отъ 
Г1ез1я, прокаженнаго раба Елисеева, могло перейти въ на- 
родъ только отъ ученыхъ враговъ каготовъ, и это и даетъ 
ему поводъ обрушиться на многочисленную парт1ю, которая 
„подняла въ наше время знамя народныхъ преданШ и вели- 
чаетъ ихъ выражешемъ общаго непогр4шимаго разума... Бе 
прибегая къ мистическимъ толкован1ямъ, пущеннымъ въ ходъ 
немецкими романтиками и принятымъ на слово многими у 
насъ въ Россш, мы знаемъ, какъ образуются народныя пре- 
дашя, и понимаемъ ихъ значеше" (П, 220). Подобшлмъже 
образомъ онъ указываетъ въ статье о книге Грота на то, 
что „люди, недовольные настояпщмъ, часто обращаются къ 
прошедшему и передаютъ его сообразно со своими надеждами 
и требован1ями. Въ прошедшемъ ищутъ они формы для бу- 
дущаго. Такого рода антикварныя построен1Я общественныхъ 
отношешй едва ли когда имели успехъ, но они не мало содей-^ 
ствовали порче исторш, какъ науки" (II, 113). 
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Чистота, достоинство и неподкупность ея были дороги 
Грановскому, и для характеристики его в^ры въ нее лучше 
всего привести его слова, дышащ1я всею силою страстнаго 
уб'Ьждешя: „разв* то, что нахмъ непонятно сегодня, должно 
остаться непонятнымъ и завтрашнему дню? Разв* каждое но- 
вое событ1е не проливаетъ св4та на событ1я, повидимому 
давно уже совершивш1яся и замкну тыя? Смыслъ отд'Ьльныхъ 
явлен1й иногда раскрывается только по прошеств1и в'Ьковъи 
даже тысячел'Ьтй. Наука въ такихъ случаяхъ не въ состоя- 
ши опередить самой жизни и должна терпеливо ждать но- 
выхъ фактовъ, безъ которыхъ былъ бы не полонъ кругъ из- 
в^стнаго развит1я. Историческое- значеше Сократа оценено 
должнымъ образомъ только въ XIX стол'Ьтхи, на разстоян1и 
двадцати двухъ в-Ьковъ отъ приговора, произнесеннаго надъ 
нимъ авинскимъ народомъ" (I, 338). 

Вся характеристика Бэкона написана Грановскимъ съ 
ц^лью показать значенхе „науки, отрешенной отъ всякаго 
другого интереса". Очевидно, что при взгляде на науку съ 
такой стороны элементомъ, увлекаюш;имъ слушателя и чита- 
теля, является увлечете самого лектора или писателя, без- 
корыстное и благородное, своимъ предметомъ, какъ средствомъ 
удовлетворен1я безкорыстной умственной потребности знать и 
понимать окружающее человека. Такого увлечен1я всегда было 
много въ Грановскомъ. Но, само собою разумеется, что не 
только эта сторона действовала на слушателей Грановскаго: 
въ его лекц1яхъ и статьяхъ уменье шевелить и возбуждать 
игру ума, если можно такъ выразиться, было гармонически 
слито съ редкою способностью затрогивать сердечный струны: 
живое чувство одухотворяло холодную работу ума, предвари- 
тельное изученхе предмета, въ глаза не бросавшееся, но тща- 
тельное и глубокое. Чуткое, отзывчивое сердце всегда необ- 
ходимо для того, чтобы деятель слова могъ вл1ять на уче- 
никовъ своихъ въ томъ или другомъ направлепш, потому что 
вл1ян1е одного человека на другого вообще прочно лишь въ 
томъ случае, если оно обнимаетъ и умъ, и чувство. Таково 
было вл1яше Грановскаго. 

Естественно, что голая повествовательная манера изло- 
жешя исторщ передача однихъ фактовъ представлялась ему 
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совершенно неуместною (I, 21). Отъ собственной личности 
невозможно отделаться; предвзятые взгляды — не сознанные 
только — непременно скажутся въ выбор* и группировке ма- 
терхала и безпристраспе историка, интересующагося одними 
фактами, окажется совершенно мнимымъ. Для историка го- 
раздо рац10нальнее признать свою личность, сознавать, что 
онъ подходить къ истор1и, какъ человекъ, имеющхй те или 
иные умственные и нравственные запросы. Чемъ выше по- 
следше, темъ выше будетъ и влхяше, какое можетъ иметь 
его изученхе на техъ, кому онъ будетъ излагать результаты 
этого изученхя. — Для грековъ и римлянъ истор1Я была более 
искусствомъ, чемъ наукою. „Такое воззреше естественнымъ 
образомъ вытекало изъ целаго порядка вещей и основныхъ 
началъ античной образованности. Задача греческаго историка 
заключалась преимущественно въ возбужден1И въ читателяхъ 
нравственнаго чувства или эстетическаго наслаждешя. Съ этой 
целью соединялась нередко другая, более положительная. 
Политическхе опыты прощедшихъ поколен1й должны были 
служить примеромъ и урокомъ для будущихъ. „я буду удо- 
влетворенъ, — говорить букидидъ, — если трудъ мой окажется 
полезнымъ тому, кто ищетъ достоверныхъ сведенхй о про- 
шедшемъ, а равно и о томъ, что по ходу делъ человече- 
скихъ можетъ повториться снова*. Это практическое направ- 
лен1е выразилось еще съ большею силой въ произведен1яхъ 
римскихъ историковъ; но въ лучш1я времена римской лите- 
ратуры оно всегда соединялось съ нравственно-эстетическими 
целями, тесная связь исторш съ жизн1ю, черпавшей изъ нея 
многостороннее назидаше, сообщала нашей науке важность, 
которой она, при всехъ сделанныхъ ею съ техъ поръ успе- 
хахъ, не имеетъ въ настоящее время. Назвавъ ее наставни- 
цею жизни, Цицеронъ выразилъ господствовавшее у древнихъ 
воззрен1е" (I, 5). Для современнаго историка немыслимо та- 
кое черезчуръ прямолинейное отношеше къ делу. Но все- 
таки, — говорить Грановск1й, — ^современный намъ историкъ 
не можетъ отказаться отъ законной потребности нравствен- 
наго ВЛ1ЯН1Я на своихъ слушателей" (I, 23). Это нравствен- 
ное вл1ян1е не такъ уловимо, менее можетъ быть втиснуто 
въ определенныя рамки, но оно не може^тъ и^ ^^лх^^^'^^о^'^лъ. 
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„Теплымъ участхемъ въ прошедшихъ и будущихъ судьбахъ 
человечества мы расширяемъ объемъ нашего личиаго суще- 
ствованхя и делаемся н4которымъ образомъ причастными 
вс4мъ уже совершеннымъ или еще им4ющимъ совершиться 
подвигамъ добра и просв'Ьш.ешя'' (II, 461). Долгъ историка 
ум4ть передавать слушателямъ это участ1е. Въ р^чи о пре- 
110даван1и всеобщей исторш Грановскхй цитируетъ съ особен- 
нымъ сочувствхемъ слова американца Эмерсона, им4ющ1я тотъ 
же смыслъ. „Исторхя не долго будетъ безплодною книгой. 
Она воплотится въ каждомъ разумномъ и правдивомъ чело- 
в^к*... Надобно, чтобъ истор1я слилась съ бюграфхей самого 
читателя, превратилась въ его личное воспоминан1е'* (I, 25). 
Такимъ личнымъ воспоминанхемъ она, конечно, можетъ стать 
только въ томъ случае, если самъ историкъ можетъ и ум^етъ 
всею душей переноситься въ изучаемый перюдъ, отыскивать 
въ немъ то общечелов'Ьческое, что обще всЬмъ историче- 
скимъ пер10дамъ, т-Ь же челов^честе интересы и стремлешя. 
Историкъ прежде всего челов^къ и ничто человеческое не 
должно быть ему чуждо. „Тотъ не историкъ, кто не спосо- 
бенъ перенести въ прошедшее живого чувства любви къ 
ближнему и узнать брата въ отделенномъ отъ него веками 
иноплеменник'Ь, Тотъ не историкъ, кто не съум^лъ про- 
честь въ изучаемыхъ имъ летописяхъ и грамотахъ начер- 
танный въ нихъ яркими буквами истины: въ самыхъ позор- 
ныхъ перходахъ жизни человечества есть искупительный, ви- 
димыя намъ на разстояши стол^тШ стороны, и на дне са- 
маго грешнаго предъ судомъ современниковъ сердца таится 
какое нибудь одно лучшее и чистое чувство" (I, 26). Гра- 
И0ВСК1Й называетъ позорньшъ и недостойнымъ историка „то 
безпристрастхе, въ которомъ видно только отсутствхе участ1Я 
къ предмету разсказа" (I, 27). 

Историкъ, ставящ1й одною изъ целей своихъ нравствен- 
ное вл1ян1е на современниковъ, легко можетъ впасть въ край- 
ность, обратиться въ оратора, раздающаго приговоры исто- 
рическимъ деятелямъ, какъ подсудимымъ. Теплое учасйе къ 
людямъ, когда-то волновавшимся вопросами теми же, что и 
современники, предохранило Грановскаго отъ такой край- 
лости. Нравственный судъ историкя^-гума.1ш.ста. по мягкости и 
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осторожности своей является совершенною противополож- 
ностью придирчивому и формальному суду историка-оратора. 
„Благо тому, — говоритъ Грановсшй, — кто явнымъ д^ломъ или 
нев'Ьдомымъ духовнымъ учасйемъ содМствовалъ осуществле- 
Н1Ю историческаго закона. Въ наслажденш подвигомъ онъ 
обр-Ьлъ себ* высшую награду, какую даетъ жизнь. Но со- 
вершенное имъ не всегда по достоинству оц'Ьнено современ- 
никами, и имя его можетъ не дойти до потомства. Въ слав^Ь — 
бол-Ье случайнаго, ч'Ьмъ обыкновенно думаютъ. Въ исправле- 
нш такихъ несправедливостей исторхи заключается одна изъ 
самыхъ благородныхъ обязанностей историка. Онъ долженъ 
поставить на видъ забытыя заслуги, уличать беззаконный 
притязан1я. Это нравственная въ высшемъ значенш слова 
юридическая часть его труда. Нужно ли доказывать ея важ- 
ность? Истор1я можетъ быть равнодушна къ орудхямъ, кото- 
рыми она д^йствуетъ, но челов'Ькъ не им'Ьетъ права на та- 
кое безстрастхе. Съ его стороны оно было бы гр'Ьхомъ, при- 
знакомъ умственнаго или душевнаго безсилхя. Мы не можемъ 
устранить случая изъ отдельной и общей жизни, но нельзя 
допустить его тамъ, гд* д'Ьло идетъ объ оц^нк'Ь людей, на 
которыхъ лежит1) великая ответственность исторической роли. 
Приговоръ долженъ быть основанъ на в^рномъ, честномъ изу- 
ченш д*ла. Онъ произносится не съ ц^лью тревожить мо- 
гильный сонъ подсудимаго, а для того, чтобъ укрепить под- 
верженное безчисленнымъ искушен1ямъ нравственное чувство 
живыхъ, усилить ихъ шаткую в4ру въ добро и истину. Да 
будетъ же воздано каждому по заслугамъ: признательность 
разнороднымъ труженикамъ, въ пот* лица работавшимъ на 
человечество, удовлетворившимъ какому нибудь изъ его тре- 
бованШ; строгое осужден1е людямъ, обманувшимъ современ- 
никовъ счастливою отвагдй или генхальнымъ эгоизмомъ. Въ 
возможности такого суда есть н4что глубоко утешительное 
для человека. Мысль о немъ даетъ усталой душ* новыя силы 
для спора съ жизнпо" (I, 240 — 241). 

Можно не разделять того оптимизма, какимъ дышать эти 
строки, какъ и всего оптимизма историческихъ воззр-Ьшй Гра- 
новскаго, но нельзя не признать, что нравственный судъ 
его, какъ историка, былъ и юсторож^иъ^ ж ^<^глх:^ж^^^^^^^^«^л 
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какъ идеалъ суда, гд* должны царить правда и милость. „На 
великихъ и на малыхъ, пезам'Ьтныхъ простому глазу, д-бя- 
теляхъ исторхи лежитъ общее всЬмъ людямъ призванхе тру- 
диться въ пот* лица. Но они несутъ ответственность только 
за чистоту нам^решй и усердхе исполнешя, а не за далекхя 
посл'Ьдствхя совершеннаго ими труда. Онъ ложится въ исто- 
рш, какъ таинственное сЬмя. Восходъ, богатство и время 
жатвы принадлежатъ Богу" (I, 389). Такимъ образомъ Гра- 
Н0ВСК1Й съуживалъ пределы нравственнаго суда надъ истори- 
ческими деятелями; объяснеше ихъ деятельности и картина 
ея никогда не заслонялись ораторскимъ элементомъ. Гранов- 
СК1Й былъ слишкомъ художникомъ въ душе, чтобы допустить 
это. Да и самая нечистота ц^лей ипомысловъ великихъ исто- 
рическихъ деятелей огорчаетъ его до глубины души совер- 
шенно такъ же, какъ р^зкхй диссонансъ терзаетъ ухо чуткаго 
музыканта или ненужное пятно на картин* глазъ художника. 
„Тому, кто дорожитъ достоинствомъ человеческой природы и 
веруетъ въ благородное назначенхе нашего рода на земл*, — 
говорить онъ о Бэконе,— нельзя безъ глубокой скорби читать 
страницы, содержащ1я въ себе печальную повесть о граждан- 
ской деятельности одного изъ величайшихъ мужей всеобщей 
исторш" (I, 399). „Амеждутемъ, — говоритъ онъ далее, — Бэ- 
кона нельзя назвать положительно дурнымъ, темъ меньше же- 
стокимъ или злымъ человекомъ. Онъ былъ только суетенъ и 
малодушенъ. Подобно многимъ, онъ ставилъ внешшя блага, 
украшающ1я жизнь, выше самой жизни. Быть можетъ, онъ 
нашелъ бы въ высокомъ уме своемъ силу, нужную для того, 
чтобъ умереть съ достоинствомъ; но жить въ бедности и не- 
известности былъ онъ не въ состоянш" (Т, 400). 

Терпимость и осторожность въ нравственномъ суде надъ 
деятелями исторш, какъ и въ этомъ случае, особенно сказы- 
вается у Грановскаго въ пристрастш къ такъ называемымъ 
„переходнымъ эпохамъ". Въ сущности всякое время въ жизни 
человечества можетъ быть названо переходнымъ. Къ *сожале- 
шю, не сохранилась лекц1я, прочитанная Грановскимъ въ сел4 
Поречьи у графа Уварова въ 1849 г., и имевшая предме- 
томъ именно „переходныя эпохи", такъ что приходится до- 
вольствоваться случайными указан1ями на нихъ въ статьяхъ 
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Грановскаго. Подъ переходными перходами онъ разумФетъ 
эпохи, когда особенно р^зко проявляется борьба см'Ьняющихъ 
другъ друга мхровоззр'Ьнхй, господствующихъ идей, которыя 
выражаютъ ту или другую сторону истины, осуществляющейся 
въ общемъ историческомъ процессЬ. Наиболее характерное 
м'Ьсто въ этомъ отношен1и мы находимъ въ стать* о Людо- 
вик* IX. 

„Разсматривая съ вершины настоящаго погребальное ше- 
ств1е народовъ къ великому кладбищу исторш, нельзя не 
заметить на вождяхъ этого шеств1я двухъ особенно р'Ьзкихъ 
типовъ, которые встречаются преимущественно на распутхяхъ 
народной жизни, въ такъ называемыя переходный эпохи. 
Одни отмечены печатью гордой и самонадеянной силы. Эти 
люди идутъ см4ло впередъ, не спотыкаясь на развалины 
прошедшаго. Природа одаряетъ ихъ особенно чуткимъ слу- 
хомъ и зоркимъ глазомъ, но нередко отказываетъ имъ въ 
любви и поэзш. Сердце ихъ не отзывается на грустные звуки 
былого. Зато за ними право победы, право историческаго 
успеха. Большее право на личное сочувствхе историка имеютъ 
друпе деятели, въ лиц* которыхъ воплощается вся красота 
и все достоинство отходящаго времени. Они его лучшхе пред- 
ставители и доблестные защитники... Но ни т4мъ, ни дру- 
гимъ, ни поборникамъ старыхъ, ни водворителямъ новыхъ 
началъ, не дано совершить ихъ подвига во всей его чистоте 
и задуманной определенности. Изъ ихъ совокупной деятель- 
ности Провиденхе слагаетъ нежданный и неведомый имъ 
выводъ". 

Такой чисто гегел1анск1й взглядъ на смену противополож- 
ныхъ идей и веян1й соответствовалъ и личной склонности 
Грановскаго, какъ художника- созерцателя, который могъ бы 
часто повторять вместе съ Белинскимъ въ первое время его 
деятельности: „все благо, все добро". Образцомъ истиннаго 
воззрешя на людей, призванныхъ действовать въ смутныя 
переходныя эпохи, Грановстй считаетъ следующ1й взглядъ 
Нибура на смуты, предшествовавш1я изгнашю 30 тиранновъ 
й возстановлешю аеинской независимости: „Эти собьшя пред- 
ставляютъ намъ поучительное доказательство того, что не 
должно судить о нравственномъ достоинстве человека по 
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цв4ту политической партш, къ которой онъ принадлежалъ, 
и что нельзя сказать: такой-то принадлежитъ къ такой-то 
партш, следовательно онъ дурной челов'Ькъ, или наоборотъ — 
хорош1й. Подобныя сужден1л составляются безъ труда, но въ 
нихъ н'Ьтъ истины; исторая учитъ насъ другому, лучшему: 
часто подъ знаменами самаго благороднаго дела стоять самые 
порочные люди и, наоборотъ, въ рядахъ дурной партш мы 
нередко встрФчаемъ благородн'Ьйшихъ людей, воображаю- 
щихъ, что они д^лаютъ добро, тогда какъ поступки ихъ 
вредны и неразумны, потому что они ошиблись въ ц^бли или 
недальновидны" (II, 89). Таково же было отношен1е Гра- 
новскаго и къ современникамъ, и къ историческимъ дйяте- 
лямъ. Лично онъ соединилъ въ себ* черты и того и другого 
типа: онъ явился связующимъ звеномъ между благодушнымъ 
идеализмомъ Станкевича и положительнымъ трезвымъ мхро- 
созерцан1емъ Б^линскаго и Герцена, какъ объ этомъ скажемъ 
еще ниже. Теперь же зам^тимъ, что выборъ темъ и исто- 
рическихъ личностей, на которыхъ съ особою любовью оста- 
навливался Грановск1й, вполне соотв4тствуетъ такой чертЬ 
его личности. Представители отживаюп1;ей эпохи или люди, 
соединяюш,1е въ себ* важнМшхя стороны находяш,ихся въ 
борьб* другъ съ другомъ в^янтй — Людовикъ IX, рьпцарь Ба- 
ярдъ, Александръ Македонскхй, СугерШ, Бэконъ, Генрихъ УШ, 
Нибуръ — преобладаютъ численно надъ представителями ц^ль- 
наго победоносно выступающаго мгровоззр^нхн или слепой 
матерхальной силы: Тимуръ, Петръ Рамусъ, да еш;е два-три 
человека изъ людей этого типа только и привлекли мимохо- 
домъ внимаше Грановскаго. Онъ глубоко сочувствуетъ Де- 
мосеену, который „принадлежалъ къ числу т*хъ трагпче- 
скихъ одиноко стояш,ихъ въ исторш личностей, въ которыхъ 
горячая любовь къ прошедшему соединяется съ яснымъ со- 
знашемъ невозможности призвать его снова къ бытш" (I, 355). 
И въ то же время онъ не симпатизируетъ, какъ человеку, Ка- 
тону: „Лишенная всякой поэзш, личность стараго цензора не 
въ прав* на то сочувствхе, какое внушаетъ Сцишонъ; ува- 
женае къ нему Нибура едва ли не чрезмерно, но его нельзя 
не признать, — оговаривается онъ, — однимъ изъ самыхъ вели- 
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кихъ людей республики и самыхъ зам'Ьчательныхъ представи- 
телей древняго римскаго характера". 

В'Ьра въ науку свою, широкая гуманность сами по себ1^ 
могутъ быть названы лишь душою историческаго изучешя; 
чтобы стать нравственно и общественно-двигательнымъ факто- 
ромъ, историческое изученае должно еще облечься плотью и 
кровью. Широкое всестороннее научное образованхе и даетъ 
определенное значен1е и смыслъ вёрф въ науку и гуманности, 
иначе онЬ обращаются въ пустыя елейныя слова, безъ всякаго 
содержан1я. Мы уже знаемъ отчасти, какъ понималъ ихъ Гра- 
новсшй: он* сводились на защиту свободной критической 
деятельности мысли, на защиту правъ личности и на требо- 
ваше общестбеннаго устройства, сообразнаго этимъ правамъ. 
Широкое образован1е и методъ аналопй даютъ историку, по 
мысли Грановскаго, возможность последовательно защищать 
и проводить въ жизнь эти начала. 

„Йсторикъ не обязанъ — да и не мОжетъ — быть всезнающимъ 
полигисторомъ. Такое требованхе отъ него было бы безразсудно, 
потому что оно неисполнимо, но онъ обязанъ составить себе 
ясное понятхе о значенаи каждой науки въ общей системе 
человеческихъ знан1й и долженъ быть въ состоянш объяснить 
своимъ читателямъ или слушателямъ влхянхе отдельныхъ наукъ 
на известные пер1оды исторш. Можно ли, напримеръ, пред- 
ставить удовлетворительную картину аеинской жизни, не 
коснувшись вопросовъ, которыхъ разрешен1е принадлежитъ 
собственно теор1и искусства или философ1и вообще? Или 
есть ли возможность изложить надлежащимъ образомъ событ1я 
трехъ последнихъ вековъ, не освещая ихъ светомъ полити- 
ческой ЭК0Н0М1И?" * (II, 453). Историкъ, такимъ образомъ, 
долженъ быть аи сопгап! всехъ умственныхъ течен1й своей 

* Въ р-Ьчи объ историческомъ шросозврцан1и Грановскаго г. Кар-Ьевъ 
говоритъ, что Грановск1й уиускалъ изъ виду политическую экономш. 
Указывая только-что процитированное м-Ьсто, А. Станкевичъ въ рецензш 
на р-Ьчь г. Кар-Ьева („Русск. В-Ьдом." 1890 г., № 104) зам-Ьчаетъ также: 
„Грановсшй не указывалъ другимъ обязанностей историка, не признавае- 
мыхъ имъ для себя. Въ бибяхотек-Ь Грановскаго было не мало сочинен1й 
изъ области политической эконоши. Студентамъ и слушателямъ, чтен1вмъ 
которыхъ руководилъ Грановск1й, онъ указывалъ и книги экономистовъ. 
Когда появилась политическая экономш Д. С. Милля, онъ рекомендовалъ 
имъ ея чтете, упоминая, что въэтой книг* они найду тъ бол1^е внимания 
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ЭПОХИ, и тймъ энциклопедичное должны быть его познашя 
по его спецхальности. „Вообще надобно заметить, что глу- 
бокое и подробное изслОдован1е исторш и учрежденхй одного 
народа, какъ бы ни маловажно было его политическое зна- 
чеше, служитъ лучшимъ проводникомъ и комментархемъ къ 
исторш другихъ, даже бол4е значительныхъ народовъ" (II, 10). 
ДОло въ томъ, что „весьма немнопя собыйя отмечены ха- 
рактеромъ совершенно новыхъ, небывалыхъ лвлешй; для боль- 
шей части существуютъ поучительныя историческ1я аналопи. 
Въ способности схватывать эти аналопи, не останавливаясь 
на одномъ формальномъ сходств*, въ умОньи узнавать подъ 
изменчивою оболочкой текуш;ихъ происшествШ сглаженныя 
черты прошедшаго заключается по нашему мнОшю, высшхй 
признакъ живого историческаго чувства, которое въ свою оче- 
редь есть ВЫСШ1Й плодъ науки" (II, 268). 

Искан1е историческихъ аналог1й не было у Граиовскаго 
чОмъ либо случайнымъ; мотивированное по Нибуру и внушен- 
ное имъ, оно поддерживалось всЬмъ кругомъ идей, которыя 
занимали его дружеск1й кружокъ. Газета для Граиовскаго 
была историческимъ документомъ не мен4е цОннымъ, ч4мъ 
любая лОтопись: въ немъ всегда сильно было живое чувство 
действительности, и, благодаря ему, онъ никогда не терялся 
въ абстракц1яхъ. Помимо б1ографическихъ свед^шй, сочинешя 
его достаточно характеризуютъ ннтересъ его ко вс^мъ вопро- 
самъ современности; этотъ интересъ сказывается бол4е всего 
въ содержан1и проводимыхъ имъ историческихъ аналопи. 
Очень характерно следующее зам^чанхе Граиовскаго въ статье 
о Бэкон*: „На двадцатомъ году Бэконъ написалъ небольшое 
сочиненхе о современномъ ему состоянш Европы. Гордые сла- 
вою великаго соотечественника своего, англичане высоко 
ставятъ этотъ начальный опытъ его умственныхъ силъ. При- 
знаемся, книга Вэкона произвела на насъ тяжелое впечатлите. 

къ сощальнымъ воиросамъ, ч-Ьмъ въ другихъ руководствахъ. Сказанное 
нами могутъ подтвердить бывппе слушатели Граиовскаго. Первая часть 
политической эконоши Рошера появилась въ 1854 г., за годъ до смерти 
Граиовскаго, но уже была среди его книгъ, и онъ говорилъ о ней, какъ 
о новомъ и важномТ) явлен1и въ наук-Ь". Г. Станкевичъ указываетъ также 
на в-Ьроятную опшбочность предположен1я г. Кар-Ьева, что Грановстй не 
бы.1ъ зяаком7> съ позитивною фнлософ1ей. Контомъ чрезвычайно интересо- 
патись н-Ькоторыв члены московскаго кружка. 
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Раншй холодъ мысли, умевшей сохранить совершенное спо- 
койств1е среди взволнованнаго до глубины своей общества, 
эта независимая и равнодушная оценка парт1й, которыя съ 
такимъ жаромъ спорили о самыхъ важныхъ для человека 
вопросахъ, непр1ятно поражаютъ читателя, которому изв'Ьстны 
л*та автора. Бэконъ смотр^лъ на Европу какъ постороннхй 
свидетель, а не какъ участникъ въ ея радостяхъ и страда- 
шяхъ« (I, 396). 

Грановск1й мен'Ье всего былъ способенъ къ роли такого 
„посторонняго свид'Ьтеля", но далеко не всегда могъонъ вы- 
сказываться съ достаточною полнотой по поводу указываемыхъ 
имъ аналог1й. Относительно русской д-Ьйствительности можно 
найти лишь отдаленные намеки, — бол'Ье ясна р'Ьчь только о 
славянофилахъ. Приведенный нами взглядъ Бенкендорфа на 
то, какъ надо понимать и писать русскую исторхю, доста- 
точно объясняетъ, что Грановскому трудно было касаться 
современной жизни. Да и въ европейской исторш многое было 
для него совершенно закрыто. Не говоря о такихъ запрет- 
ныхъ эпохахъ, какъ французская революцхя, онъ не могъ, 
наприм'Ьръ, касаться иныхъ вопросовъ византайской исторш, 
которой придавалъ не малое значенхе для пониман1Я многихъ 
сторонъ русской исторхи. Въ статье о Латинской импераи на- 
ходимъ любопытную фразу, въ которой Грановсшй ставитъ 
очень важный вопросъ, но отвечать на него какъ будто чув- 
ствуетъ себя, не въ состояши въ силу совершенно посторон- 
нихъ соображен1й: „Нельзя не задуматься при вопрос*, — 
говорить онъ, — отчего велишя творешя древней Грецш, быв- 
Ш1Я въ продолжеше многихъ в'Ьковъ предметомъ постояннаго 
изучешя въ Константинополе, родныя тамошнимъ читателямъ 
по языку, на которомъ они написаны, обнаружили такъмало 
ВЛ1ЯН1Я на визант1йскую литературу, между т^мъ какъ одно 
ихъ прикосновенхе къ другой, более свежей почв* вызвало 
движенхе, имевшее результатомъ всестороннее обновлеше 
умственной жизни на Запад*" (П, 122). Но какъ бы ни былъ 
сгЬсненъ Грановсшй, отклики на живые вопросы современной 
жизни достаточно ясно звучатъ- въ его статьяхъ и въ особен- 
ности въ аналопяхъ. „Исторхя, по самому содержанш своему, 
должна бол4е другихъ наукъ принимать ^ъ о,^^^н. ^^^^^ж^>кгмV^ 
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идеи. Мы не можемъ смотреть на прошедшее иначе, какъ 
съ точки зр^нхя настоящаго. Въ судьб* отцовъ мы ищемъ 
преимущественно объясненхя собственной. Каждое покол'Ьше 
приступаетъ къ исторхи со своими вопросами; въ разнообразш 
историческихъ школъ и направлешй высказываются задушев- 
ный мысли и заботы в'Ька" (П, 211). Въ другомъ м^ст^ 
Грановсшй говоритъ, что современность отзывается въ исто- 
рической литературе, въ связи ея съ обш;имъ направлешемъ, 
„бытьможетъ звучнее, ч^мъ въ поэзш" (II, 256). Это совер- 
шенно применимо къ нему самому, какъ къ историку, и по- 
тому мы считаемъ нужнымъ остановиться на содержаши 
наиболее крупныхъ аналопй, проводимыхъ Грановскимъ. 

Он* естественно распадаются на дв4 группы. 

Къ первой групп* аналопй, хотя и не высказанныхъ сло- 
вами, но совершенно ош;утительныхъ, можно отнести истори- 
ческ1я явлешя въ род* Китая, Океашиит. п. Въэтихъявде- 
Н1яхъ н-Ьтъ прямыхъ и р4зкихъ совпаден1й съ современною 
русской или западноевропейс1Шй действительностью, но онж 
очевидно представлялись Грановскому естественнымъ, хоть и 
уродливымъ, развит1емъ н^которыхъ чертъ, не чуждыхъ рус- 
ской жизни и даже грозившихъ усиливаться безъ конца. 
Картина вырождешя жителей Океанхи и разложенхя ея обще- 
ственнаго и нравственнаго быта представлялась Грановскому 
грознымъ шешеп1;о, какъ результатъ отчужден1я ц*лой расы 
отъ другихъ народовъ. Общественный порядокъ Океанхя былъ 
предоставленъ самому себ4, и даже чудныя богатства природы 
и даровитость жителей не пошли имъ на пользу: они не 
устояли предъ бол^е бодрыми европейцами, закаленными въ 
борьб* за существован1е. Если вспомнить, что лекщя объ 
Океанш (т. II) была читана въдружескомъ кругу въ 1852 г., 
въ самый разгаръ реакцш, чуравшейся всего европейскаго, то 
совершенно понятно будетъ, почему ГрановскШ остановился 
на такой тем*, для историка н*сколько неожиданной; помимо 
этнографическаго интереса, — мы знаемъ уже, какое важное 
значете придавалъ Грановскхй этнографш, какъ одному изъ 
матерхаловъ всеобщей истор1и, — эта тема могла привлечь ето 
вниманхе именно всл*дств1е подобая между причиною раздо- 
жешя Океанш и тогдашнимъ положенхемъ Россш. Даже въ 
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учебнике всеобщей исторш, которымъ ГрановскШ былъ за- 
нять въ это же время, находимъ примфръ подобной же ясно 
чувствуемой аналопи. Это — прим'Ьръ Китая, доказывающШ, 
что „историческое значенае государствъ . опред^ллетсл не 
столько цифрами населенхя и квадратныхъ миль, сколько ду- 
ховными силами народа'' (II, 469). Китай былъ давно въ 
кругу Грановскаго нарицательнымъ именемъ порядка, къ кото- 
рому шла оффищальная народность, порою рука объ руку со 
славянофилами, со своею проповедью о гнхенш Запада. „Не- 
знакомые съ просвещенхемь другихъ народовъ, исполненные 
рабол^пнаго уважен1я къ старине, китайсше ученые посвя- 
щаютъ цфлую жизнь на усвоен1е себ* огромнаго выработан- 
наго прежде матераала и не выходятъ изъ т^снаго круга 
исключительно нацаональныхъ идей... Патрхархальныя формы 
не соотв^тствуютъ бол^е характеру многочисленнаго испор- 
ченнаго народа и выражаются только вн'Ьшнимъ образомъ 
въ лицем^рномъ соблюденш древнихъ обрядовъ и обычаевъ. 
Разнообразный религ1озныя в^рованхя, господствующхя въ Ки- 
та*, не въ состояши поддержать упадающей нравственности 
народа, у котораго до сихъ поръ почти не просыпалась жажда 
высшей духовной истины" (II, 470). Неожиданная энерпя 
языка въ этихъ словахъ, поел* б^глаго, д4ловитаго и объектив- 
наго очерка истор1и Китая, явно указываетъ, что писатель всту- 
пилъ зд'Ьсь въ область давно занимавшихъ его наболФвшихъ 
вопросовъ объ -исторической судьб4 народовъ, насильственно 
замыкающихся въ узше пределы исключительной нацхональ- 
ности. 

„Переходный" эпохи, какъмыуже знаемъ, особенно зани- 
мали Грановскаго. Он'Ь же дали ему матер1алъ для самыхъ 
блестящихъ, художественно, съ тактомъ проведенныхъ ана- 
логи, особенно между культурнымъ кризисомъ Римской импе- 
р1и и современнымъ состояшемъ Европы. Реценз1я на книгу 
Шмидта: „О свобод* испов-Ьдашй и мысли въ первое стол^тхе 
имперш и христ1анства" — одна изъ наиболее удачныхъ статей 
Грановскаго вообще и по умелому осв'Ьщешю и группировке 
матерхала для доказательства указанной аналогш въ частности. 

„Въ ц^лой исторш человечества, — говорить Грановсшй, — 
едва ли найдется отд4лъ въ такой степени поучительный и 

т. и. ГрановскШ ^ 
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вызывающи къ раздумью, 1сакъ посл'Ьдшя стол4т1я римскаго 
М1ра. Респубдикансшя формы пали, но заступившая ихъ 
м^сто монарх1я должна была бороться со вс4ми живыми силами 
общества. Ей бы^ги равно враждебны его воспоминанхя и его 
надежды. Религ1озныя в'Ьрованхя народовъ разрушены наукою, 
но наука въ свою очередь отв4чаетъ горестнымъ признанхемъ 
собственнаго безсилхя на жарк1я требованхя умовъ, измучен- 
ныхъ сомнЬнхемъ и отрицашемъ. Повсеместно распространен- 
ная образованность перестала быть благомъ. Формы ея изящны, 
но содержанхе испорчено. Явились неслыханные чудовищные 
виды порока и въ связи съ ними ц'Ьлое литературное напра- 
влеше. Безумный систематически развратъ маркиза де-Сада — 
явлеше не новое въ исторш. А между т4мъ это разрушавшееся, 
больное общество, относительно вн^шнихъ средствъ развитая, 
ке многимъ уступало нашему" (II, 240). 

Это различхе между внешними средствами развит1я, куль- 
турными формами и удобствами жизни въ известную эпоху 
и между внутреннимъ содержанхемъ — живо занимало Гранов- 
скаго. Онъ говоритъ то о противоположности внешней обра- 
зованности и внутренней, то о просв'Ьщенхи истинномъ и лож- 
номъ. Но неопределенность терминологш не затемняетъ мысли 
весьма серьезной, для того времени далеко не избитой и 
поныне еще не общепризнанной у насъ. Сама по себе обра- 
зованность, какъ сумма известныхъ знашй, обращающихся 
въ обществе, и какъ сумма внешнихъ культурныхъ удобствъ 
жизни, нисколько не гарантируетъ ни прочности и устойчи- 
вости общества, ни даже его благосостоянхя, если она не 
распространена сколько нибудь равномерно; или, говоря язы- 
комъ политической эконом1и, накоплен1е въ государстве бо- 
гатства не предполагаетъ еще процветашя самого государ- 
ства, — должно быть обезпечено еще разумное распределеше 
богатства. Внешняя образованность былаивъ Византш, ивъ 
Риме. Въ Визант1и „она служила большею частью для дости- 
жен1я внешнихъ целей и была могущественнымъ рычагомъ 
въ рукахъ умнаго правительства, имевшаго дело съ полуди- 
кими врагами" (II, 123), пока не рухнула она и сама, бла- 
годаря схоластическому направлен1ю, принятому религхей, и 
равнодуш1ю къ ней народныхъ массъ и общества. Въ Риме 
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лередовые умы, обманутые высокимъ уровнемъ культуры, не 
замечали перелома въ жизни Римской импер1и. Объ этомъ 
говорятъ вс4 письма ихъ, ихъ отзывы о своемъ в4к4: ,,васъ 
поразить уверенность, съ какою они ставятъ его относи- 
тельно умственнаго развит1я выше всЬхъ предыдущихъ. Ихъ 
вводило въ заблуждеше внешнее распространен1е просв^ще- 
шя, масса идей, находившихся въ обш;ественномъ оборогЬ, 
наконецъ количество произведешй, ежедневно поступавшихъ 
на литературный рынокъ" (II, 258). Въ стать* Грановскаго 
о рыцар* Баярд-Ь, помещенной въ сборнике для юношества, 
„Библютека для воспитанхя", находимъ несколько словъ, со- 
вершенно ясно формулирующихъ взглядъ его на значенхе од- 
ной внешней культурности въ государств*, не распростра- 
ненной на народныя массы. Разсказывая, что въ 1494 г. 
итальянцы везд* легко уступали нашеств1Ю французовъ, Гра- 
Н0ВСК1Й говорить: „Въ простоте и нев^жеств* своемъ, они 
{французы) приписывали эту слабость духа той блестящей 
образованности, которою действительно тогдашн1е итальянцы 
отличались передъ всЬми другими народами. Но настоящая 
образованность не ослабляетъ мужества; напротивъ того, она 
его укрЬпляетъ и направляетъ къ цЬлямъ разумнымъ и до- 
<5тойнымъ. Есть другая образованность, ложная и вредная, 
которая н*житъ и балуетъ умъ, отучая его отъ строгихъ 
общеполезныхъ помысловъ. Такая образованность, конечно, 
можетъ развить въ челов-Ьк* прекрасную способность на- 
слаждаться картинами, музыкою, стихами, но наслажденхе бу- 
детъ безплодно; оно будетъ похоже на наслажденхе лакомки. 
Челов'Ькъ, который ради картинъ или книгъ въ состоян1и 
забыть о другихъ людяхъ и не думать объ ихъ участи, не 
многимъ лучше безнравственнаго ребенка, который -Ьсть тай- 
комъ сладк1й кусокъ, когда мать и отецъ его умираютъ съ 
голоду (II, 363 — 364). Несколько учительски тонъ этой ти- 
рады, объясняемый мйстомъ напечатангя статьи, не можетъ 
конечно заслонить ея глубокаго смысла. 

Вопросъ сощальный т^сно связанъ съ вопросомъ неравно- 
м^рнаго распред4лен1я культуры, и понятно, что у Гранов- 
скаго находимъ ц^лый рядъ параллелей между современными 
ему западноевропейскими событ1ями и соцхальными контра- 
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стамн и между т^мъ, что мы видимъ въ истораи Грецш и 
Рима. „Настоящее положенхе и будущность б4дныхъ клас- 
совъ обращаютъ на себя преимущественно внимаше государ- 
ственныхъ людей и мыслителей Западной Европы, гд* про- 
летархатъ действительно получилъ огромное значеше. Но за- 
щитники старины, которые въ этомъ явлеши видятъ н4что 
досел* небывалое, исключительно нашему времени принадле- 
жащее и его обвиняющее, находятся въ странномъ, быть 
можетъ, добровольномъ заблуждеши" (П, 222). Аграрную 
исторш Рима Грановсшй сопоставляетъ съ аграрного агита- 
щей въ Соединенныхъ Штатахъ. Въ р^чи, сказанной при 
основаюи аграрной лиги въ Нью-1орк4 въ 1844 г., „слы- 
пштся отголосокъ римскихъ трибуновъ. Имя Гракховъ яви- 
лось на знамени новой партш: „ТЬе 8р1г11; о{ Ше бгассЫ 18 
геМпШей 1п Ше Л\Ге81;" *, — говорятъ члены аграрнаго союза. — 
Черезъ дв* тысячи лить, за пределами древняго М1ра, под- 
нялись вопросы, надъ р'Ьшешемъ которыхъ потратили столько 
силъ Фламиши, Сцишоны, Катонъ и Гракхи" (П, 238). 
Полное сочувствхе Грановскаго проектамъ поземельной ре- 
формы чувствуется во всей стать'Ь, изъ которой взяты эти 
цитаты, и зд^сь находимъ, между прочимъ, такую фразу: 
„Изсл^довашя Нибура объ общественномъ пол* доказали 
впервые, что аграрные законы не им^ли ц^лью наглаго на- 
рушешя права собственности" (II, 237). Въ этихъ словахъ, 
быть можетъ, откликъ на протесты во имя права собствен- 
ности противъ освобожден1я крестьянъ съ обязательнымъ вы- 
купомъ земли, о чемъ шли уже глуххе толки въ это время. 

Исторхя же дала Грановскому основанхе и аргументы для 
его взглядовъ на воспиташе. Но объ этомъ мы будемъ гово- 
рить подробнее ниже. Теперь же скажемъ несколько словъ 
объ отношеши его къ славянофильству. 

Думаемъ, что, говоря о взглядахъ Грановскаго на роль 
личности въ исторш, мы этимъ самымъ достаточно показали, 
что отношеше его къ славянофильству не могло быть ннымъ, 
какъ решительно отрицательнымъ. Не въ томъ д^ло, что 
Грановск1й учился за границей, а въ томъ, что учеше и 
развитхе его шли подъ т^ми влхянхями, которыя им^^ въ 

* „Духъ Гракховъ воскресъ на Запад-Ь". 
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виду прежде всего и болгЬе всего человеческую личность, ея 
нравственное достоинство, запросы и стремлешя. Эти вл1ян1я 
решительно были противоположны славянофильскимъ пред- 
ставлен1ямъ о народ*, 1сакъ носителе уже обретенной имъ 
правды; она выразилась-де въ его преданхяхъ, предъ кото- 
рыми остается только преклоняться отдельной личности. Въ 
стихотворенш „Гуманисту" К. Аксаковъ такъ выразилъ этотъ 
взглядъ: 

Пойми себя въ народ*! Не сжимаетъ, 

Какъ океанъ, твоей свободы онъ: 

Теб1Ь онъ только м-Ьсто назначаетъ, 

Ты общему въ немъ живо покоренъ. 

А безъ того — ты эгоистъ безъ силы, 

И жизнь твоя прекрасная пуста, 

.Страданья вялы и оружья гнилы, 

Порывъ безплоденъ и ложна мечта. 

Съ народомъ лишь взойдетъ свобода зр-Ьло, 

Могущественъ народа только кликъ, 

Прпиадлежитъ народу только д^ло, 

И путь его державенъ и великъ. 

Мы цитировали уже слова Грановскаго, направленныя 
противъ славянофиловъ, гд4 онъ р^пштельно высказываетъ 
мн4н1е, что вся сущность историческаго процесса — „разло- 
жен1е массъ мыслш" (II, 220). Скептицизмъ Грановскаго, 
не могъ точно также мириться съ т^ми мистическими пред- 
ставлешями о народности, которыя закрывали собою зерно 
истины въ славянофильскихъ теорхяхъ. Научно добросовест- 
ный, онъ дал^Ье съ недоум-Ьнхемъ относился къ явнымъ на- 
тяжкамъ въ идеализащи славянофилами московской Руси. 
»У каждаго народа, — говоритъ онъ въ одномъ м^ст^, — слы- 
шится по временамъ жалоба на порчу собственной нащональ- 
ности, на преобладаше чужеземныхъ началъ. Такъ жаловался 
Рвмъ на Грещю, н-ймцы на Италш и Франндю, Франщя на 
Англ11о. Многимъ ли понятенъ смыслъ этой жалобы?" (II, 36). 
Это сказано по поводу введешя Нибура въ „Исторш Рима"; 
въ этомъ введен1и Нибуръ выяснялъ связь между классиче- 
ской древностью и развит1емъ германскаго м1ра и указывалъ 
естественно на крайнюю односторонность вражды н'Ьмецкихъ 
романтиковъ къ этой древности. И Грановсшй совершенно 
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посл'бдовательно возставалъ противъ нападокъ славянофиловъ 
на весь Западъ, — нападокъ совершенно по образцу н4мец- 
кихъ романтиковъ. Странны были Грановскому ж тЬ ультра- 
патр10тическ1я выходки, которыми славянофилы, и въ осо- 
бенности Хомяковъ, такъ приближались къ оффицгадьной 
народности. Полемика Грановскаго съ Хомяковымъ, завязав- 
шаяся изъ за мелочной подробности ^^торш Бургундовъ 
У в'Ька (пом'Ьп^ена эта полемика во второмъ том4 сочин. 
Гран.), даетъ прим4ръ и сдержанной полной достоинства 
полемики, и матерхалъ для сравнешя нФкоторыхъ взглядовъ 
Грановскаго и Хомякова. Посл'ЬднШ отличался между про- 
чимъ гЬмъ, что въ стихахъ и проз* превозносилъ руссюй 
народъ, въ то же время особенно разнося лукавый Западъ. 
Образцомъ могутъ служить хоть стихи по адресу коварнаго 
Альбхона, которому предсказывалось за его пороки: 

1'ромъ въ рукахъ твоихъ остынетъ, 
Перестанетъ мечъ сверкать, 
П сыновъ твоихъ покинетъ 
Мысли ясной благодать... 
И другой стран-Ь смиренной. 
Полной в-Ьры и чудесъ, 
Богъ отдастъ судьбу вселенной, 
Громъ земли и гласъ небесъ... 

По поводу подобныхъ совсЬмъ не смиренныхъ притя- 
зашй и огульнаго осужден] я ц'Ьлыхъ народовъ Грановск1й 
писалъ: „Трудно понять такое озлобленхе противъ ц4лыхъ 
племенъ. Найдется ли хоть одинъ народъ, который въ про- 
должеше своего историческаго существованая былъ постоянно 
нравственъ или пороченъ? У каждаго есть свой характеръ, 
своя духовная особенность, которая никогда не стирается; 
но развратъ народный есть всегда сл'Ьдствхе данныхъ време- 
немъ обстоятельствъ, преходящихъ вл1ян1й, и потому самъ 
бываетъ преходящимъ явлешемъ, не бол'Ье" (II, 328). Свой 
взглядъ на различныя народности, совершенно противополож- 
ный узкому славянофильскому, Грановск1й, между прочимъ, 
высказываетъ въ недоконченномъ учебник* всеобщей исторш: 
„Допустивъ родство, существующее между обитателями зем- 
ного шара, мы должны необходимо принять и истекающую 
изъ этого родства равную способность всЬхъ породъ къ со- 
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вершенствованш и развитш" (П, 462). Въ частности, по 
отношенш къ Россш, вместо картинной роли р'Ьшительницы 
судебъ вселенной,^ громовержицы и вещательницы небесныхъ 
вел4н1й, Грановсюй отводилъ ей мен4е громкую, но бол^е 
благодарную миссш — цивилизовать дик1я племена, населяю- 
Щ1Я ее. 55Нашему отечеству предстоитъ облагородить и упо- 
требить въ пользу человечества силы, которыя до сихъ поръ 
действовали только разрушительно" (I, 350). Мы упоминали 
уже о вражде Грановскаго къ „антикварнымъ построешямъ 
исторш", портящимъ ее, какъ науку. Славянофилы не только 
грешили такимъ характеромъ своихъ работъ, но вдобавокъ 
толковали объ особенной русской науке, имеющей осветить 
историческ1я событхя особымъ светомъ. Грановсшй допускалъ, 
что русск1е ученые могутъ съ полнымъ правомъ самостоя- 
тельно изследовать, освещать съ новой точки зрешя те или 
иныя событ1я всеобщей исторш. Такъ, онъ находилъ, что 
исторая Византги по некоторымъ пунктамъ, важнымъ по от- 
ношенш ихъ къ Россш, недостаточно разъяснена, и пола- 
галъ, „что успешное решеше такой задачи возможно въ 
настоящее время только русскимъ или вообще славянскимъ 
ученымъ. Они ближе къ ней потому, что она связана съ 
исторхей ихъ собственнаго племени и требуетъ знан1й въ 
техъ областяхъ церковной истораи и филолог1и, которыя ме- 
нее другихъ доступны западнымъ ученымъ. Можно прибавить, 
что на насъ лежитъ некотораго рода обязанность оценить 
явлеше, которому мы такъ многимъ обязаны" (II, 123). 
Очевидно, что тутъ и места нетъ предположен1Ю, что у рус- 
скихъ ученыхъ могутъ быть каше то особые, исключительно 
имъ, въ силу ихъ нащональности, свойственные методы из- 
следован1я, которые только и составляютъ науку. Въ поле- 
мике съ Хомяковымъ Грановсшй съ полною серьезностью 
протестовалъ противъ подобныхъ притязашй. „Можно позво- 
лить себе надежду, что въ будущей науке, которую намъ 
обещаетъ г. Хомяковъ, критика будетъ говорить съ боль- 
шимъ смиренхемъ и меньшею заносчивостью. Гордость — по- 
рокъ западный" (II, 325)... „Обещашя ея (т. е. новой 
„русской" науки) мы слышали давно, такъ давно, что они 
перестали для насъ быть надеждами и превратились въ во- 
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споминан1я. Гд-Ь-жъ исполненхе? Гд-Ь великхе, на почв* исклю- 
чительной нац10нальности совершенные, труды, предъ кото- 
рыми могли бы сознать свое заблужденхе люди, также 
глубоко любящхе Россш и, следовательно, дорожащге само- 
стоятельностью русской мысли, но не ставящ1е ее во враж- 
дебную противоположность съ общечеловеческою и не при- 
писывающге ей особенныхъ законовъ развитхя?" (П, 329). 

Вс4 сд^ланвыя нами указашя, кажется, съ достаточною 
ясностью подтверждаютъ, что Грановскхй былъ совершенно 
посл4довательнымъ и уб^жденнымь противникомъ славянофиль- 
ской доктрины *. Онъ расходился съ нею въ основныхъ 
взглядахъ на историческ1й процессъ, расходился и со всЬми 
частными односторонностями и увлечешями славянофиловъ, 
такъ или иначе связанными съ главнМшими разноглас1ями. 
Ниже мы увидимъ, какъ Грановсшй въ жизни относился къ 
славянофиламъ и ч^мъ обязано было ему западничество. А 
теперь мы можемъ резюмировать содержанхе историческихъ 
воззр^нхй Грановскаго, т-Ьсно связанныхъ съ историческимъ 
значешемъ всей его деятельности, и зат^мъ перейдемъ къ 
беглой характеристике его литературной манеры. 

Главный элементъ историческихъ воззренШ Грановскаго — 
вера въ прогрессъ, не фаталистически, но дающШ широки 
просторъ индивидуальнымъ усилхямъ: сущность историческаго 
процесса разложеше массъ личною индивидуальною мыслью. 
Воззрен1я Грановскаго, такимъ образомъ, можно назвать ин- 
дивидуализмомъ въ широкомъ смысле слова: личность раз- 
сматривается не какъ отвлеченное пояятхе, но какъ конкрет- 
ное существо, поставленное въ т* или другхя общественныя 
отношешя; она имеетъ свои обязанности и права, опреде- 
ляемый этими отношетями; но эти отношешя во всякомъ 
случае должны иметь въ виду благо личности, удовлетворять 
ея требовашямъ. Изученхе исторш даетъ опору и для теку- 

* Настаивать на этомъ приходится потому, что так1е изсл1^дователи, 
какъ г. Барсуковъ, въ своей б1ограф1и Погодина (т. УШ, стр 372—378), 
р-Ьшаются утверждать, будто Грановский отказывался отъ западничества 
и примыкалъ къ „православно-русскому" воззр'Ьшю. По поводу перваго 
издан1я нашей книги въ „Моск. В-Ьд.'* появилась статья съ курьезною по- 
пыткою доказать у.благонам'Ьрвипость'' политическихъ и религхозныхъ 
взглядовъ Грановскаго, уб'Ьжденнаго либерала- деиста („М. В. 1896, №№ 351 
и 852, статья Е. Коломенскаго: „Им-Ьютъ ли право „либералы" считать Гра- 
новскаго вполн* своимъ?"). 
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щей общественной деятельности въ томъ же направлен1и: съ 
одной стороны оно укр^пляетъ в^ру въ конечное торжество 
добра; съ другой, оно — ключъ къ сокровищниц-Ь историче- 
скаго опыта; посл^дшй будетъ получать т4мъ больше значе- 
Н1Я и ВЛ1ЯН1Я, ч^мъ бол^о будотъ распространяться образо- 
ван1е, какъ вн^шшя культурныя формы общежит1я, и про- 
свищете, влагающее живое содержан1е въ эти формы. Исто- 
р1я, такимъ образомъ, ничего общаго не им^етъ съ цеховою 
ученостью, исключительною, не желающею знать требовашй 
жизни. Идеалъ историка — всесторонне образованный, живой, 
гуманный челов^къ и гражданинъ, не только передающ1й 
рядъ бол4е или мен4е любопытныхъ „исторШ** , но и воспи- 
тывающ1й слушателей пропов'Ьдникъ живой деятельности, 
терпимости и гуманности, не расплывающ1йся — повторяемъ 
•еще разъ — въ бол^е или мен^е возвышенныхъ фразахъ объ 
истин*, добр* и красогЬ, но влагающ1й въ свою проповедь 
<50вершенно опредйленныя начала. 

Такой идеалъ историка былъ созданъ Грановскимъ, оче- 
видно, по собственному образу и подобш. Широта и разно- 
сторонность постановки имъ историческаго изучешя, въ то 
время, какъ люди, по его выраженш, хлопотали „ц^лую 
жизнь о томъ, какъ бы узнать, кто такой былъ Рюрикъ — 
Вагръ, Варягъ илиЧухонецъ",* — была важною заслугою для 
пауки, привлекала къ ней новыя живыя силы. „Онъ хогЬлъ 
полнаго человека и искалъ его во всей литератур*, прош- 
лой и современной, — писалъ Кудрявцевъ: — поэтическ1е па- 
мятники разныхъ временъ и народовъ были постояннымъ и 
любимымъ предметомъ его изученхя. Онъ часто переходилъ къ 
нимъ отъ собственно историческихъ занятШ, глубоко понимая 
связь ихъ съ самою жизнью; онъ им'Ьлъ обычай доспраши- 
ваться у нихъ многаго, недосказаннаго истор1ею... По той 
же самой причин* всегда привлекала его къ себ* современ- 
ная литература вообще. Она служила ему указателемъ дру- 
гихъ бол'Ье внутреннихъ сторонъ жизни, которыя большею 
частью остаются недоступны для наблюденШ историка... Ни- 
когда, впрочемъ, совершенно не удовлетворяло его знакомство 
съ современностью чрезъ призму поэтическихъ произведешй: 
онъ хогЬлъ полн*йшаго и бол*е положительнаго. Объ руку 

* Переписка Гр., стр. 341. 
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съ изучен1емъ идеальной стороны жизни шло у него знаком- 
ство съ дМствительнымъ бытомъ и состояшемъ общества. Ояъ 
почерпалъ эго обыкновенно изъ европейскихъ путешествхй: 
по всЬмъ странамъ стараго и новаго мхра... Чего недоста- 
вало большимъ описан1ямъ путешеств1Й по разнымъ частямъ 
св'Ьта, или въ чемъ они отстали отъ современности, того 
искалъ онъ въ перходическихъ издан1яхъ. Впечатл'Ьная его 
были такъ живы, что мнопе его разсказы, заимствованные 
имъ у европейскихъ путешественниковъ, можно было прини- 
мать за истину непосредственнаго наблюден1я. Его много за- 
нимали физическ1я особенности края и нравы его жителей^ 
но бол4е всего ихъ политически и общественный быть вм'Ьст*. 
съ предлагаемыми средствами для его усовершенствовашя" *. 

Мы не станемъ вдаваться въ критику оптимизма Гранов- 
скаго. Укажемъ только еще разъ, что въ общихъ своихъ 
воззр'Ьшяхъ на роль, значен1е и права личности въ жизни и 
исторш онъ совершенно сходился со своими друзьями и былъ 
западникомъ вполне посл4довательнымъ и несомн'Ьннымъ. То,, 
что для своихъ западническихъ представлешй онъ подыски- 
валъ идеалистическую санкц1ю, не им4ло сколько нибудь за- 
мФтнаго значешя. Зато содержан1е этихъ воззр^нШ, въ кри- 
тикЬ и публицистике развиваемыхъ въ тоже время Б4лин- 
скимъ и Герценомъ, им^ло по своей новизне и значитель* 
ности т^мъ большее значеше и т^мъ легче распространялось 
и усвоивалось, что Грановсшй обладалъ р4дкимъ литератур- 
нымъ и ораторскимъ талантомъ художественнаго изложешя. 

„Грановсшй не былъ ученымъ въ узкомъ значенш этого- 
слова, — говоритъ о немъ Кавелинъ: — онъ писалъ и говорила 
для того, чтобы понимали то, что онъ пишетъ и говоритъ; 
чтобы быть ученымъ въ самомъ присяжномъ смысле этого- 
слова, ему не доставало не знашй, не начитанности, некри- 
тическаго взгляда, не обобщающихъ идей — всЬмъ этимъ онъ 
былъ богатъ, какъ нельзя бол4е; но ему не доставало аффек- 
тащи, чопорности, презрйшя ко всякому не зависавшему отъ 
него мн^нш, однимъ словомъ, всего того, что такъ часто 
одними выдается, а другими принимается за ученость" • 

* Воспоминан1я о Грановскомъ. Соч! Кудр. II, 545 — 546. 
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„Грановсшй служилъ не личной своей ученой слав*, а 
обществу. Этимъ объясняется весь характеръ его деятель- 
ности, — говорилъ о немъ челов'Ькъ другого покол^нхн: — Онъ 
былъ однимъ изъ сильн^йшихъ посредниковъ между наукою 
и нашимъ обществомъ; очень немнопя лица въ нашей исто- 
рш им^ли такое могущественное вл1ян1е на пробуждеше у 
насъ сочувств1я къ высшимъ человеческимъ интересамъ; на- 
конецъ, для очень многихъ людей, которые, отчасти благо- 
даря его вл1ятю, ирхобр^ли право на признательность обще- 
ства, онъ былъ авторитетомъ добра и истины... Не знаемъ, 
сознавалъ ли онъ, на какую высоту становится, какую блестя- 
щую славу снискиваетъ, отказываясь отъ своей личной уче- 
ной славы. По всей вероятности, онъ и не думалъ объ этомъ: 
онъ былъ челов^къ простой и скромный, не мечтавшШ о 
себе, не знавши самолюбая; надобно даже предполагать, что онъ 
и не приносилъ тяжкой для гордости жертвы, отказываясь отЪ 
легко исполнимаго при его силахъ стремленхя занять почет- 
ное место въ науке капитальными трудами", (Чернышевсшй). 

»Въ историке, — говоритъ где-то Тэнъ, — есть критикъ, 
который поверяетъ факты, ученый, который собирает!» ихъ, 
философъ, который ихъ поясняетъ; но все они должны 
быть скрыты за художникомъ, который повествуетъ. Они 
должны только подсказывать ему все его слова, но погово- 
рить сами. Истор1я не должна сохранять следовъ ни препи- 
рательствъ критики, ни компиляц1й ученаго, ни отвлеченно- 
стей философа. Отвлеченности, компилящи, препирательства 
должны слиться въ одно произведенхе искусства подъ наи- 
йемъ художественнаго воображешя, подобно тому, какъ въ 
форме итальянскаго скульптора серебро, олово, медь и дра- 
гоценные сосуды расплавились, чтобы превратиться въ ста- 
тую божества,.. Следовательно, для того, чтобы быть исто- 
рикомъ, надо быть великимъ писателемъ". 

Применяя это определенхе къ Грановскому, приходится 
сказать прежде всего, что слабее всего въ немъ былъ кри- 
тикъ. Способность къ мелочному анализу отступала на зад- 
Н1Й планъ предъ способностью къ синтезу; въ магистерскую 
диссертащю, где онъ анализировалъ историчесшя сказашя о 
Винете, онъ — точно самъ не утерпелъ — вставилъ живопис- 
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ну 10 сагу о наб'Ьгахъ норманновъ. Достаточно ц&гьное фило- 
софское м1ровоззр4н1е давало ему возможность всегда. свободно 
ор1ентироваться въ массЬ фактовъ, бывпшхъ въ его распо- 
ряжеши и не подавлявшихъ его собою (въ этомъ посл4днемъ 
отношенш вышеприведенныя слова Кавелина и Чернышев- 
скаго, что Грановсшй не быль „ученымъ**, нуждаются, ко- 
нечно, въ ограниченш). »Онъ любилъ, — говоритъ о Гранов- 
скомъ Еудрявцевъ, — следить за челов'Ькомъ на всЬхъ ступе- 
няхъ его развйт1я, безъ различая м'Ьста и времени... Гд4 
только находилось какое нибудь людское общество, тавгь не- 
пременно хотела присутствовать и неутомимая мысль напхего 
ученаго. Всемхрно-историческШ интересъ ко всему челове- 
ческому заставлялъ его следить также за вс4мъ т4мъ, что 
делалось и происходило вокругъ него. Современный обще- 
ственныя явлен1Я не им^ли между нами бол4е воспршмчи- 
ваго органа для себя". 

Въ исторической литератур*, по словамъ Кудрявцева, онъ 
дивилъ ближайшихъ учениковъ неистощимостью своихъ зна- 
Н1Й. „Въ простой бес^д* съ глазу на глазъ, — разсказываетъ 
Кудрявцевъ, — открывалось все необыкновенное богатство его 
литературнаго образованхя въ самомъ обширномъ смысл* слова. 
Говоря о другомъ, надобно было бы употребить слово »эру- 
ДИЦ1Я", но къ нему это выраженхе не идетъ. Собранный 
имъ посредствомъ чтешя и занятШ многихъ лФтъ литера- 
турный запасъ вовсе не походилъ у него на тяжелую уче- 
ную арматуру... Въ своихъ урокахъ и историческихъ сочи- 
нен1яхъ онъ прямо давалъ готовый результатъ своего обшир- 
наго знакомства съ литературою предмета, не наполняя ихъ 
множествомъ литературныхъ именъ и заглав1й. Внйштй ап- 
паратъ науки и ея содержаше сливались у него въ одно ц*- 
лое; мысль его свободно располагала вс^мъ научнымъ ма- 
терхаломъ. Словомъ, онъ влад'Ьлъ тайною живого знан1Я. 
Кто стоялъ отъ него дальше, тотъ могъ, пожалуй, и не счи- 
тать его ученымъ; кто же входилъ съ нимъ въ ближайшхя 
сношен1я по предметамъ науки, тотъ не могъ довольно нади- 
виться неистощимости его знашй... Относительно литературы 
предмета, съ нимъ почти равно могли советоваться ученики 
и товарищи. Не было въ ней довольно темнаго уголка, въ 
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который бы онъ не усп4лъ заглянуть. Историческ!^ литера- 
туры Германш, Францш, Англш были, казалось, въ полномъ 
его распоряженш. Какъ бы усиленно ни спешили за нимъ, 
онъ былъ всегда впереди. Въ области науки, которой преи- 
мущественно посвящалъ онъ свои занят1я, немного находи- 
лось новыхъ наблюдешй и открытхй, который были бы для 
него совершенною нечаянностью. Сколько разъ на изв^щеше 
въ этомъ род^ отв'Ьчалъ онъ намъ ссылкою на книгу, про- 
ложившую первый путь вновь сделанному открытш! Поверку 
всегда можно было сделать по его же указашю наполкахъ его 
библютеки. Также мало доставалось кому застать неготовымъ 
его суждеше. Верный тактъ и твердо установленный образъ 
мыслей, особенно въ посл^днхе годы жизни, заменяли ему во 
многихъ случаяхъ необходимую подготовку" *. Въдополнен1е 
къ этому передаютъ, наприм., что когда Ешевсшй, посл4 
продолжительныхъ уже спец1альныхъ занят1й по вопросу, вы- 
браннов1у имъ для диссертащи, заговорилъ объ этомъ съ Гра- 
новскимъ, то посл-Ьдшй поразилъ Ешевскаго своимъ знаком- 
ствомъ съ вопросомъ и его литературой, своими зам^чанхями 
о Сидоши Аполлинарш. Даже А. Аеанасьевъ, крайне нерас- 
положенный къ Грановскому, въ напечатанной части воспо- 
минан1й обвиняющШ его въ страшной л^ни и неусидчивости 
и въ томъ, что онъ тратитъ все свое время на попойки, 
разъезды и болтовню, допускаетъ, что онъ „много читаетъ" **. 

Запаса историческихъ и общественныхъ св^д^нхй было у 
Грановскаго, такимъ образомъ, всегда достаточно. Но худож- 
никъ-поэтъ решительно преобладалъ въ Грановскомъ. Не 
мнопе писатели могутъ равняться съ нимъ въ ум4ньи обра- 
зами представлять отвлеченную мысль, въ способности немно- 
гими чертами и подробностями возсоздавать ц^лую картину 
историческаго событхя или портретъ исторической личности. 

Беремъ наудачу несколько прим^ровъ, сравнешй и картинъ 
изъ разныхъ статей Грановскаго, „Къ высокимъ башнямъ 
господскаго замка робко жмутся б*дныя, ждуш;1я отъ него 
запщты и покровительства, хижины виллановъ" (I, 37 3). 

* Кудрявцевъ, Сочинешя, т. II. Воспоминанхя о Грановском'ь, стр. 
544—547. 

** А. Аеанасьевъ: „Московск1й университетъ 1843—49 гг.". „Русск. 
Стар." 1886 г. августъ. 
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Бедная положительнылгь знан1емъ, схоластика ^была испол- 
нена в-бры въ силы челов'Ьческаго разума и думала, что ис- 
тину можно взять съ бою, какъ феодальный замокъ" (I, 374). 
Двойственность англиканской церкви, въ которой католицизмъ 
лишь на половину зам4ненъ протестантизмомъ, Грановскхй 
сравниваетъ съ полуготическимъ, полуновымъ здашемъ. „Свое- 
нравный зодч1й не позаботился о единств* своего здан1я. Зато 
католицизмъ, какъ привид4н1е, бродитъ въ уцйлЬвпшхъ остат- 
кахъ храма, некогда ему одному посвященнаго" (II, 268). 
Или вотъ краткая, но яркая и образная характеристика рим- 
скихъ (^е1а1^о^е8, съ подоб1ями которыхъ приходилось им4ть 
д4ло и самому Грановскому. Часто среди интеллигентнаго 
общества Рима „являлись страшныя лица съ циническою 
улыбкой на губахъ, съ выражен1емъ ненависти и презр^шя 
во взор4, — т4 знаменитые обвинители (йек^огез), которыхъ 
краснор4ч1е стоило жизни лучшимъ гражданамъ Рима. Боль- 
шею частью это были люди знаменитаго рода, съ замечатель- 
ными талантами, знакомые со вс^ми направленхями современ- 
ной науки и жизни. Они совершали свое д^ло всенародно. 
Въ полномъ присутств1и сената они произносили великолеп- 
ный обвинительныя р4чи, которыхъ обыкновенною темой было 
неуважеше къ религш, оскорблен1е нравственности, отсутств1е 
патрютизма, и потомъ возвраш;ались снова къ привычкамъ 
образованнаго, аристократическаго общества: беседовали о 
поэз1и и философ1и, посещали публичный чтен1я и разыгры- 
вали роль меценатовъ относительно бедныхъ писателей*' (П, 
258 — 259). Эти примеры одни до некоторой степени мо- 
гутъ обрисовать „живописующШ" характеръ таланта Гранов- 
скаго, такъ определенный Соловьевымъ (Речь на акте 1856 г. 
въ память Грановскаго). 

Ученики Грановскаго говорятъ, что въ особенности онъ 
умелъ увлекать слушателей своимъ „яснымъ, образнымъ, 
антично изящнымъ изложен1емъ" „въ быстрыхъ художествен- 
ныхъ очеркахъ целыхъ эпохъ и народовъ" *. „Проходя въ 
быстромъ очерке темныя и безплодныя эпохи въ исторш, 
умелъ онъ сосредоточивать свое внимаше на лучшихъ пред- 

* к. Бестужевъ-Рюмпнъ: „Бюграфш и характеристики". Спб. 1882, 
•стр. 291. 
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€тавителяхъ духа времени въ каждомъ исторйчёскомъ дер10Д'6, 
и какими верными полными жизненной силы чертами изо- 
^ражалъ ихъ предъ внимательною аудиторхею. Когда д'Ьло 
шло о великихъ историческихъ д^ятеляхъ, казалось, не мед- 
ленное слово ученаго, а верный р^зецъ художника проводилъ 
ихъ отчетливо-ясные очерки. Оттого глубоко западали они въ 
воображен1е и не изглаживались последующими разнообраз- 
ными впечатл4н1ями школы и жизни. Оттого, по выходе изъ 
школы, у многихъ рвалась крепкая с^ть логически-выведен- 
шдхъ П0НЯТ1Й, а начертанные имъ образы всецело оставались 
въ мысли" *. Къ сожал'Ьтю, въ литературномъ наследств* 
Грановскаго сравнительно не много такихъ общихъ очерковъ, 
но и того, что дошло до насъ, достаточно, чтобы понять, 
почему могли называть Грановскаго Пушкинымъ исторш **. 
Простота и безыскусственность язьша, уменье избегать длин- 
ныхъ перходовъ, со стилистической стороны дМствительно 
сближаютъ Грановскаго съ Пушкинымъ, которымъ онъ, какъ 
мы уже знаемъ, такъ увлекался. Ихъ сближаетъ и уменье 
достигать художественныхъ эффектовъ средствами самыми про- 
стыми. Очерки эпохъ даны, между прочимъ, въ „четырехъ ха- 
рактеристикахъ", о которыхъ говорили, что он4 слишкомъ 
изяш,ны для ученыхъ р^чей. Эти очерки являются фономъ 
картины, на которой рисуется во весь ростъ та или другая 
историческая личность; и въ характеристикахъ особенно за- 
мечательно именно это уменье сохранить гармон1ю между вре- 
менемъ и средою съ одной стороны и изображаемою личностью 
съ другой; личность не заслонена мертвыми декорандями, а 
сливается съ ними въ одно живое ц^лое. Если обратимся, 
напр., къ первой изъ характеристикъ, къ Тимуру, то прежде 
всего находимъ общ1й очеркъ смутной исторш Востока, гд* 
^народы косн-Ьютъ въ продолженхе в-Ькобъ въ непробудномъ 
сн^**, и въ немъ „имъ видятся странныя грезы, которыя они 
переносятъ не только въ свою поэзш, но и въ свою исторш". 
Въ м1р4 этихъ странныхъ грезъ является загадочная суровая 
фигура Желйзнаго Хромца, „ненасытнаго, в4чно стремяща- 

* Кудрявцевъ, соч. П, 543 — 544. 
** Затрудняемся сказать, кому первому принадлежитъ это необычайно 
удачное сравнеше: оно такъ вошло сразу въ общ1й оборотъ, что личность 
автора затерялась. 
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гося и ничего не достигающаго**. Своеобразно заканчивается 
краткое описанхе столкновешя Тимура и Баязида — н4сколь- 
кимд словами, передающими о встр:Ёч^ ихъпосл^ поражешя 
Баязида. „Есть какое то мрачное и поэтическое величхе въ 
разсказ* о свидаши Тимура съ Баязидомъ. Тимуръ принядъ 
его, сидя на ковр*. „Великъ Господь, — сказалъ онЪу — да-^ 
ровавш1й полмхра мн*, хромцу, и полм1ра теб*, больному; 
ты видишь, какъ мало въ глазахъ Господа земное величае". 
Вся беседа ихъ была проникнута скорбью. Тимуръ не ругался 
надъ падшимъ врагомъ; слова его исполнены грустнаго со-^ 
чувств1я къ судьбе поб^жденнаго". Трудно бол4е просто на- 
рисовать бол^е задушевную художественную картину. Образъ 
Тимура, „в'Ьявшаго в^тромъразрушешя навраговъ", рисуется 
какъ бы подавленнымъ стиххйною непонятною разрушительною- 
силой, воплотившейся въ немъ. И „в^теръ разрушенхя пов'Ьялъ 
на собственное д^ло и родъ его"; несколькими штрихами 
Грановсшй рисуетъ ужасъ запустенхя м^стъ въ Азш, гд* про- 
несся этотъ вихрь. И центральное и самое сильное м4сто этой 
картины — простыя, нисколько сами по себ* не выразительныя 
слова: „Зд'Ьсь прошли монголы". Секретъ достижешя пора- 
зите льныхъ живописныхъ эффектовъ у Грановскаго въ томъ^ 
какъ это видно и изъ приведенныхъ нами прим4ровъ, что онъ 
выставляетъ на первый планъ не т* или иные вн4шн1е 
признаки предмета разсказа, но то впечатл'Ьнхе, какое 
предметъ производитъ на него. Въ этомъ вообш;е тайна живо- 
писашя словомъ, какъ объяснено еп1,е Лессингомъ, и Гранов- 
СК1Й влад^лъ ею въ совершенстве. И зд^сь же ключъ обаяюя 
его на слушателей. Впечатл4н1е на нихъ бывало т4мъ силь- 
нее, ч^мъ значительнее было впечатл^ше, производимое на 
самого лектора гЬмъ или другимъ явленхемъ исторш, а тонкой 
воспр1имчивости не занимать было стать Грановскому; личныя 
его свойства во вл1янш на слушателей играли суш,ественн4й- 
шую роль, такимъ образомъ, вслйдстЕхе самой манеры его 
изложешя, самаго отношен1я къ предмету разсказа. 

Это же отчасти объясняетъ, почему Грановск1й писалъ такъ 
мало: систематически упорный письменный трудъ не всегда 
идетъ при одномъ и томъ же настроен1и; ГрановскШ старался 
писать въ св^тл^ю минуту вдохновенгя^^иот]^^ особенно обострена. 
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воспршмчивость и виечатл4н1я особенно живы. А такое вдохно- 
вен1е приходило къ нему при кабинетной работ* гораздо р*же, 
ч'Ьмъ среди сочувственнаго вниман1я чуткихъ слушателей. »Я 
вообще не ум'Ью и не желаю писать длинныхъ статей, — гово- 
ритъ онъ въ одномъ письме. — Если не умеешь сказать въ 
немногихъ словахъ того, ч'Ьмъ полно сердце, то многор'Ьч1емъ 
только разведешь водою собственное чувство. Вотъ моя лите- 
ратурная теор1я". Зд4сь Грановск1й самъ говоритъ о чувстве, 
которое стремится передать слушателямъ; не столько о 
добрыхъ чувствахъ или порывахъ къ св^ту и истин* можетъ 
идти зд'Ьсь р'Ьчь, сколько о чувств* художественномъ, арти- 
стическомъ воспр1ят1и историческихъявлешй. Художественная 
объективность Грановскаго также сближаетъ его съ Пушки- 
нымъ, и какъ на поклоненш Пушкину, какъ поэту, сходились 
люди самыхъ разнообразныхъ взглядовъ и уб*жден1Й, такъ 
Грановсшй соединялъ около себя иногда ожесточенныхъ про- 
тивниковъ. Одни соглашались съ содержанхемъ его историче- 
скихъ воззр*шй, симпатизировали его уб*жден1ямъ, друпе 
были готовы оспаривать ихъ во всякое время, но т* и друпе 
одинаково были чаруемы, когда Грановсшй-художникъ засло- 
нялъ, Грановскаго-ученаго и публициста, какъ было почти 
всегда и т*мъ сильнее проникали въ слушателей воззр*н1я 
Грановскаго, ч4мъ изящнее была форма ихъ и ч*мъ меньше 
они выдвигались впередъ. И до сихъ поръ лучш1я статьи и 
рецензш не утратили той свежести , которая заставляла чита- 
телей усиленно раскупать номера журналовъ, гд* изредка 
появлялось имя Грановскаго. Наибольшая долговечность, ко- 
нечно, суждена т*мъ статьямъ, которыя съ одной стороны 
дали Грановскому возможность развернуть живописуюш,1й та- 
лантъ свой, съ другой — развить т* задушевныя, вошедш1я въ 
его плоть и кровь, идеи, которыя мы старались осветить и 
изложить въ настояш,ей глав*. Таковы „Четыре характери- 
стики", статьи объ исторической литератур* во Франц1и и 
Англ1и въ 1847 году, статьи о Нибур* и др. Въ двухъ то- 
махъ его сочинешй найдется не мало страницъ, которыя отво- 
дятъ Грановскому, какъ писателю, почетное м*сто въ рядахъ 
русской литературы и которыя, какъ классичесюя , должны 
бы стать предметомъ такого же теучен\я ^ш<^ ^^ ^т.^<^^^?й«^^^ 

т. Н. ГрановскШ ^^ 
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скамьи, какъ произведешя Пушкина, Гоголя, Лермонтова 
и другихъ *. 



Грановск1й въ университет'Ь. 

Что же представлялъ изъ себя въ это время Московсюй 
университетъ? О положен1и университетской науки вообще въ 
этотъ перходъ мы уже говорили въ Ш-й глав*. Бол'Ье де- 
тальный очеркъ студенческихъ нравовъ и коллегш профессо- 
ровъ необходимъ для пониманхя выдающагося, совершенно 
исключительнаго положен1я, которое занялъ въ университет* 
Грановск1й. 

Попечителемъ съ 1835 по 1848 г. былъ графъ С. Г. 
Строгановъ. То былъ прежде всего гуманный и просвещенный 
вельможа. Если ему случалось поступать самовластно, то инте- 
ресы университета все таки были для него всегда на первомъ 
план*. Быстро онъ съумйлъ такъ поставить университетъ, что 
и по сю пору время его попечительства — едва ли не самая 
блестящая эпоха въ жизни этого высшаго учебнаго заведен1я. 
Почти на всЬхъ факультетахъ первенствовали отысканные имъ 
профессора, учившхеся за границей; блестящ1й профессорски 
персоналъ д^лалъ университетъ средоточхемъ умственной жизни 
всей столицы. Къ студентамъ Строгановъ относился съ неиз- 
м'Ьннымъ участ1емъ, вежливостью образованнаго человека, 
никогда не доводя до крайности общаго тогдашняго форма- 
лизма, и это особенно ц-Ьнили въ немъ. 

Инспекторомъ студентовъ былъ ихъ гроза и любимецъ Пла- 
тонъ Степановичъ Нахимовъ, братъ синопскаго Нахимова. По 
воспоминашямъ студентовъ, этотъ ворчунъ и добрякъ, прозви- 
щемъ Флаконъ Стаканычъ (за некоторое пристрастхе къ рому), 
представдялъ изъ себя н4что врод4 лермонтовскаго Максима 

* Характеристика Людовика IX внесена въ хрестоматш Галахова. 
Разсказы о Кар.тЁ Беликомъ можно найти у Поливанова и др. 
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Максимыча. Масса анекдотовъ, иногда чрезвычайно забавныхъ, 
ходила о немъ. Разсказывали, напр., какъ онъ честнымъ 
словомъ пригрозилъ исключить какого-то студента, если еще 
разъ увидитъ его неостриженнымъ, и какъ онъ удиралъ отъ 
этого студента, чтобы не быть поставленнымъ въ необходи- 
мость исполнить об^щанхе. Университетски священникъ, проф. 
богослов1я, Терновск1й какъ то не допустилъ до причаст1я 
двухъ студентовъ. Инспекторъ горячо вступился за гр4шни- 
ковъ. Долго отговаривался Терновскй, наконецъ сказалъ: 
„не могу... 1исусъ Христосъ говоритъ..." и уже былъ наго- 
тове текстъ, какъ Нахимовъ нетерпеливо и почти съ отчая- 
Н1емъ прервалъ его: „Что 1исусъ Христосъ! что графъ то 
скажетъ?!" Этотъ аргументъ подМствовалъ. — Лучшая похвала 
и гр. Строганову, и Нахимову (они вм-Ьст* и покинули 
университетъ) та, что никто не помнитъ, чтобы при нихъ 
былъ исключенъ какой студентъ или попалъ въ солдаты, что 
случалось позже *. 

Студенческхе нравы носили на себе съ одной стороны 
отпечатокъ всеобщей грубости, обусловленной кр^постнымъ 
правомъ. Что видела студенческая молодежь въ семьяхъ?. 
^Отецъ бралъ взятки съ живого и мертваго. Для семейства 
это не было тайною; напротивъ, взяточникъ хвасталъ своими 
подвигами за самоваромъ, за попойками; получивъ хороши 
кушъ, онъ давалъ денегъ на платье, детямъ на жуировку... 
Другхе видели въ детстве все ужасы помещичьяго права, 
не только наказан1е, но битье холоповъ изъ одного удоволь- 
СТВ1Я бить; видели, какъ помещики могли брать въ любов- 
ницы любую женщину, а въ случае нужды отдавать мужа 
въ солдаты или ссылать на поселен1е; видели не только 
взятки, но и всякую неправду судей по движен1ю страсти 
или въ угоду сильныхъ, или просто прхятелей; видели, сло- 
вомъ, противореч1е между общественнымъ бытомъ и темъ, 
чему ихъ учили въ классахъ катихизиса или философш..." 
(Воспом. кн. Одоевскаго). Грановсшй вследств1е этого съ 
грустью сознавалъ иногда: „между ними есть отличные люди 
въ полномъ смысле слова и величайш1е негодяи. Иначе и 
быть не можетъ при пестромъ образоваши нашихъ студен- 

* А. Аванасьевъ. „Русск. Стар.* 1886 г., 8* 
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товъ^^ (1840 г., перед. Гран., 402 — З). Были еще живы 
предаюя недавняго прошлаго, когда студенты являлись на 
лекщи въ неопрятныхъ и не совсЬмъ ц^лыхъ костюмахъ, 
приносили съ собой закуску и водку, нередко школьничали 
и буянили, показывая свою удаль. Въ устахъ многихъ про- 
фессоровъ угрозы не только исключешемъ изъ университета, 
но и отдачей въ солдаты, были довольно обыкновеннымъ сред- 
ствомъ для возстановлен1я нарушенной ч4мъ либо дисциплины. 
Съ другой стороны, университетъ въ сороковые годы во 
всемъ былъ контрастомъ всероссШскому царству пошлости, 
которое изобразила натуральная школа. „Я помню на уни- 
верситетской скамь* ту осмысленную и культурную эпоху, 
какъ она насъ охватывала и напутствовала въ жизни, — раз- 
сказываетъ одинъ изъ современниковъ. — Искреннее уважен1е 
къ наук4 господствовало тогда въ ст4нахъ »а1ша ша1;ег", 
оставшейся незабвенною до гробовой доски; среди разгула, 
въ которомъ бушевалъ избытокъ юношескихъ силъ, не тре- 
бовавшШся ни на какое другое Д'Ьло, въ дымной „Бритати" 
безъ умолку раздавался оживленный и серьезный спорь о 
философскихъ вопросахъ и о крупныхъ литературныхъ и на- 
учныхъ явлетяхъ**. „Британ1я", — разсказываетъ онъ же, — 
была своеобразное и не лишенное значешя учрежден1е соро- 
ковыхъ годовъ. Это былъ довольно грязный трактиръ, прямо 
противъ манежа, гд% теперь меблированный комнаты. Въ 
^Британш** въ каждой комнате вис4ло росписаше универ- 
ситетскихъ лекщй; половые знали характеристику каждаго 
профессора и по своему толковали о писателяхъ. Во время 
лекщй тянулась безъ перерыва ц^пь студентовъ, возвращав- 
шихся изъ „Британш" въ университетъ или обратно направля- 
вшихся туда; каждый вечеръ далеко за полночь въ „Бриташи" 
собирались сотни студентовъ. Это была настоящая, ежеднев- 
ная учено- литературная сходка, на которой, впрочемъ, ре- 
шались студентами и всЬ до ннхъ касающ1яся университет- 
СК1Я д'Ьла. Платонъ Степановичъ оффищально признавалъ 
„Британхю" за 81:а1и8 1п 8Ш1и: онъ посылалъ туда письмен- 
ныя объявлен1я о вызов* КОГО либо изъ студентовъ, и отъ казенно- 
коштнаго студента, оканчивавшагокурсъи получавшаго при вы- 
ход± опре}1,'Ьлекщ}^ сумму на экипировку^ требовалъ квитанщи 
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въ уплат* счета въ „Британио'', безъ чего деньги не выдава- 
лись. Но никогда ни одинъ субъ-инспекторъ не появлялся 
въ „Британш". Какъ то разъ студентъ, ср4завш1йся на экза- 
мен4 и просивши Платона Степаныча уговорить профес- 
сора прибавить баллъ, тоже по обычаю ув4рялъ Платона 
Степаныча, что онъ ^все знаетъ** и только случайно сме- 
шался и не отв^тилъ. „Н4тъ ты ничего не знаешь", — отв*- 
чалъ съ добродушною улыбкой Платонъ Степанычъ. — „По- 
чему же, Платонъ Степановичъ, вы это думаете? — „Очень 
ужъ часто ты черезъ проливъ-то плаваешь". Проливомъ 
Платонъ Степановичъ называлъ улицу, отделявшую „Брита- 
нш" отъ университета. Несмотря на то Платонъ Степано- 
вичъ просьбу студента исполнилъ *. 

Составъ профессоровъ представлялъ собою почти такое 
же см^шеше, какъ нравы студенчества, то погружавшагося, 
въ науку или философеме и эстетичесше споры, то кутившаго 
и храбро сражавшагося съ полищей, на что власти смотрели 
сквозь пальцы, лишь бы эти столкновешя свидетельствовали 
объ удали „буршей", а не объ ихъ „образ* мыслей''. Про- 
фессора разбились какъ бы на дв* партш — „старыхъ" и 
„молодыхъ"; большинство посл4днихъ получило образованхе 
за границею, но къ нимъ примыкали и старые годами, тогда какъ 
къ „старикамъ" принадлежали и бол4е молодые по л^тамъ. 

Относительно „стариковъ" можно сказать, что они на- 
поминали порою то уже анекдотическое время Московскаго 
университета, когда проф. философш такъ определялъ скеп- 
тицизмъ: „мужикъ ведетъ по дорог* поросенка, а прохожШ, 
встр*тивъ его, говоритъ: полно, такъ ли, не поросенокъ ли 
ведетъ мужика? — вотъ скептицизмъ**; или проф. зоологш, 
перем*шавъ свои тетрадки, читалъ о зайц*, что у него есть 
грива и когти, а следующую лекцхю начиналъ заявлешемъ, 
что прочитанное на прошлой — надо относить ко льву **. 
И. И. Давыдовъ и упомянутый уже Терновсшй болФе всего 
приближались къ этимъ антикамъ. Математикъ, физикъ, фи- 
лософъ, историкъ, словесникъ, Давыдовъ отказался мало по 

* „Бшграф1я Кошелева", II, стр. 57—58. См. также воспоминан1я Ко- 
люпанова, „Русское Обозр." 1895 г., 1—5. 
** Воспоминан1я А. Аеанасьева. 
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малу отъ всЬхъ идеалистическихъ увлечен1а своей молодости. 
Критикъ, объявлявш1й Гоголя на своихъ лекцхяхъ писате- 
лемъ высоко-безнравственнымъ и неприличнымъ, онъ съ враж- 
дою относился къ философскому направлешю молодыхъ уче- 
ныхъ и являлся на каеедр^ крайнимъ выразителемъ оффицхаль- 
ной народности, утверждая, наприм., въ „МосквитянинЬ'^ 
въ репйаМ къ Шевыреву: „въ настоящее время германская со- 
временная философ1я невозможна у насъ по противор^чш 
ея нашей народной жизни — релипозной, гражданской и 
умственной... Святая в'Ьра наша, мудрые законы, изъ исто- 
рической жизни нашей развившхеся въ органическую си- 
стему, прекрасный языкъ, дивная истор1я славы нашей — 
вотъ изъ чего должна развиваться наша философхя" *. Въ 
довершеше Давыдовъ отличался льстивостью и низкопоклон- 
ствомъ, ставившими его въ рядъ профессоровъ, полагающихъ, 
что почтеше къ людямъ сл^дуетъ соразмерять количествомъ 
получаэмаго ими оклада; одинъ изъ далеко не совс4мъ не- 
правдоподобныхъ анекдотовъ о немъ передаетъ, будто это 
светило науки окрестилъ своего сына Сергхемъ и ув^рялъ 
четырехъ высоко поставленныхъ Сергхевъ (гр. Уварова, 
гр. Строганова, кн. Голицына и кн. Гагарина), каж- 
даго поодиночке, что сд^лалъ это именно въ честь его **. 
Другимъ столпомъ стариковъ былъ Терновсшй — „грубый, 
самолюбивый и вполне проникнутый семинарскимъ духомъ 
попъ", — аттестуетъ его Аеанасьевъ, далеко не расположенный 
къ ,,молодымъ". Любопытно, какъ онъ объяснялъ некоторые 
догматы религш: — „с1е, — говорилъ онъ, — можно доказать 
изъ разума; но разумъ челов^чесшй весьма часто погр4шаетъ, 
онъ не совершенъ, слабъ и потемняется мхрскими суетами и 
соблазнами, а посему отметаемъ сей нечистый источникъ. 
Во-вторыхъ, изъ откровешя".... и т. д. Какъ смотрели въ 
обш;еств4 на Давыдова и Терновскаго даже так1е люди, какъ 
славянофилы, вторивш1е имъ во многомъ, видно изъ того, 
что Хомякова однажды огорчилъ похвальный отзывъ ихъ о 
его стать* ***. 

* „ж. и тр. Погодина", VI. 17. 

** Галаховъ: „Сороковые годы". „ИсторическШ В-Ьст." 18в2 г., 1 и 2. 
„ЯС, и тр, Погодина", VII, 420. 
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Два друга, Шевыревъ и Погодинъ, профессора-журна- 
листы, играли также деятельную роль среди стариковъ. 
Профессоръ словесности Шевыревъ нривлекалъ сперва сту- 
дентовъ своимъ цв^тистымъ краснор'6ч1емъ, но скоро — осо- 
бенно поел* статей Б4линскаго, разъяснившаго пустоту этого 
краснор*ч1я, — онъ упалъ въ глазахъ слушателей; мног1е хо- 
дили посмотреть и посмеяться, какъ чувствительный про- 
фессоръ умиляется, вздыхаетъ, закатываетъ глаза, — словомъ, 
разыгрываетъ свои лекцш, уснащенныя анекдотами во вкус* 
разсказа-пародш, будто итальянсшя ящерицы помавали го- 
ловками въ тактъ стихамъ Данта, которые онъ читалъ вслухъ. 
Известная Е. Ростопчина усадила Шевырева въ свой москов- 
ски „Сумасшедшй домъ", написанный въ подражан1е более 
известному Воейковскому, и характеристика ея врядъ ли 
преувеличена: 

Вотъ уста, что намъ точили 
Медъ съ елеемъ пополамъ, 
Вотъ т-Ь руцы, что кадили 
Безразборно всЬмъ властямъ... 
Вотъ профессоръ сладкогласный, 
Что такъ горько былъ гонимъ 
Молодежью, столь пристрастной 
Къ людямъ, къ мн-Ьшямъ инымъ. 

Очистительною жертвой 
Д\'ху в'Ька принесенъ,— 
Видитъ онъ: теперь ужъ мертво 
Все, что чтилъ, что славилъ онъ ...* 
И враги ему студенты,— 
И за хо онъ имъ постылъ, 
Что любилъ кресты и ленты, 
Что метафоры любилъ. 

Погодинъ, какъ профессоръ, былъ противоположностью 
Шевыреву; онъ не расплывался въ метафорахъ, а бросалъ 
кратшя „карноух1я, обгрызенный" фразы, надъ которыми 
остроумно смеялся Герценъ въ парод1и „Путевыя заметки г. 
Ведрина". К. Бестужевъ-Рюминъ, слушатель Погодина, отно- 
СЯЩ1ЙСЯ къ нему, какъ къ изсл^дователю, съ полнымъ ува- 
женхемъ, справедливо указываетъ, что Погодинъ былъ нака- 

* Писано въ 1858 году. 
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еедр-Ь защитникомъ „инстинктивныхъ воззр4н1й", кашя дава- 
лись тогдашнею, общественною и умственною жизнью, крайне 
скудною *. Русская исторхя, по скольку она не разбивалась 
на отдйльныя изсл4дован1я, зам^Ьчашя и лекц1и о частныхъ 
фактахъ, стала у Погодина предметомъ благогов4йнаго и ка- 
кого то квасного наивнаго обожествленхя. Этотъ „историче- 
СК1Й мистицизмъ*, нын4 считаемый приличнымъ только въ 
грубоватыхъ изд'6л1яхъ „для народнаго чтешя" и начальнаго 
обучешя, живо обрисованъ у П. Милюкова **. „Исторхей 
всякаго народа руководитъ Провид-Ьше, но русскою въ осо- 
бенности. Еакъ велики въ самомъ д-Ьл* отличающхя ее „до- 
стоинства". „Ни одна исторхя не заключаетъ въ себ4 столько 
чудеснаго*". Сколько случайныхъ событШ „долженствовали въ 
ней быть непременно, чтобы россхйская истор1я получила 
тотъ видъ и характеръ, какой она им4етъ". „А какъ велика 
Росс1я! Сколько въ ней насел ен1я! Какъ она разноплеменна! 
Сколько въ ней природныхъ богатствъ! Наконецъ, „что есть 
невозможнаго для русскаго государства?" „Одно слово, и ц4- 
лая имперхя не существуетъ, одно слово — стерта съ лица 
земли другая!" и т. д. Наконецъ, по выражешю Соловьева, 
Погодинъ возвелъ россШскую истор1ю въ санъ „охранитель- 
ницы и блюстительницы общественнаго спокойств1я". Но въ 
защит* оффиц1альной народности, которая и была выраже- 
Н1емъ косной общественной мысли, этотъ „умный и плутова- 
тый мужикъ", какъ м-Ьтко называетъ его Никитенко, обла- 
далъ по крайней м-Ьр* здравымъ смысломъ, иной разъ сдер- 
живалъ черезчуръ обскурантныя выходки. Шевырева и ум'Ьлъ 
ладить съ людьми. Впрочемъ, профессоромъ Погодинъ быль 
только до 1844 года. 

Не говоря уже объ этихъ представителяхъ общественнаго 
застоя, приходится указать, что въ атмосфер* ихъ и съ мо- 
лодыми профессорами, побывавшими за границею, случались 
метаморфозы. Такъ, профессоръ С. Баршевъ, криминалистъ, 
ученикъ Савиньи и Риттера, „изъ соображешй человйколю- 
б1я", защищалъ съ каеедры розгу и плеть, подобно своему 

* „Б1ограф1и и характеристики", стр. 242. 
** П. Милюковъ, „1'лавныя течен1я русск. пстор. мысли", т. I. Москва, 
1898, стр. 365 и слЪд. 
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брату Якову, петербургскому профессору, осмеянному Щедри- 
лымъ *. Онъ вернулся изъ за границы въ 1834 г. вм4ст4 
съ Р'Ьдкинымъ, Неволинымъ, Калмыковымъ, Никитою Кры- 
ловымъ и друг., и горделиво заявлялъ о себ4: „русская кри- 
миналистика представляетъ собою пустынное поле, на кото- 
ромъ выросли два роскошныхъ цв4тка: я и мой брать Яковъ 
(петербургски профессоръ)". Онъ беззастенчиво пропов^ды- 
валъ: „Безъ преувеличешя можно утверждать, что еслибы, 
по примеру французскаго законодательства, т4лесныя нака- 
^ашя были заменены и въ другихъ государствахъ лишешемъ 
свободы, то большая часть низшаго класса народа едва ли 
бы была довольна этимъ зам-Ьномъ". „Лица же, принадлежа- 
Щ1Я къ высшимъ сослов1ямъ, должны быть освобождены отъ 

* „Когда я былъ въ школ-Ь,— пишетъ Салтыковъ,— то вънашемъ уго- 
ловномъ законодательств-Ь (до 1845 г.) еще весьма часто упоминалось 
слово „кйутъ"... Профессоръ уголовнаго права такъ или иначе долженъ 
былъ встр-Ьтиться съ нимъ на каеедр-Ь. И что же? — выискался профессоръ, 
который не только не проглотилъ этого слова, не только не подавился 
имъ въ виду десятковъ юношей, внимавши хъ ему, не только не выразился 
хоть такъ, что какъ дескать ни печально такое орудхе, но при изв-Ьст- 
ныхъ формахъ общежит1я представляется затру дпительнымъ обойти его,— 
а прямо и внятно пов'Ьствовалъ, что кнутъ есть одна изъ формъ, въ ко- 
торыхъ идея правды и справедливости находитъ себ-Ь наибол'Ье при- 
личное осуществлен1е. Мало того, онъ утверждалъ, что самая злая воля 
преступника требуетъ себ-Ь воздаян1я именно въ вид'Ь кнута и что не 
б/дь этого воздаян1я, она могла бы счесть себя неудовлетворенною. Но 
прошло немного времени, курсъ уголовщины не былъ еще законченъ, 
какъ вдругъ, передъ самыми экзаменами, кнутъ отр-Ьшили и зам'Ьнили 
трехвостною плетью, съ соотв'Ьтствующимъ угобжешемъ съ точки зр'Ьшя 
числа ударовъ. Я помню, что насъ, молодыхъ школяровъ, чрезвычайно 
интересовало, какъ то вывернется старый букво'Ьдъ изъ этой неожидан- 
ности. Прольетъ ли онъ слезу на могил-Ь кнута или воткнетъ осиновый 
колъ. Оказалось, что он'6 воткнулъ осиновый колъ. Ц'Ьлую лекц1ю сквер- 
нословилъ онъ передъ нами, какъ скорб1>ла высшая идея правды и спра- 
ведливости, когда она осуществ-тялась въ форм-Ь кнута, и какъ ликуетъ 
она теперь, когда, съ изволешя высшаго начальства, ей предоставлено, 
осуществляться въ форм-Ь трехвостной плети съ соотв'Ьтствующимъ угоб- 
жешемъ! Онъ говорилъ — и его не тошнило, а мы слушали, и пасъ тоже 
не тошнило! Я не знаю, какъ потомъ справился этотъ профессоръ, когда 
т*Ьлесныя наказ ашя были совсёмъ устранены изъ уголовнаго кодекса, но 
думаю, что онъ и тутъ вышелъ сухъ изъ воды (быть можетъ ловкхй ста- 
рикъ внутренно посм-бивался, что, какъ, молъ, ни вертись, а тумаки и 
митирогноз1Я все таки остаются въ прежней сил'ё). Кто же, однако, бро- 
ситъ въ него камень за выказанную имъ нау^шую снаровистость? Разв* 
отъ него требовалось, чтобъ онъ стоялъ на дорог-Ь со св'Ьточемъ въ ру- 
.кахъ? Н'Ьтъ, отъ него требовалось одно: чтобъ онъ подыскалъ обста- 
новку для истины, уже отверкдепной и оффрщ^алыю признанной таковою, 
и потомъ, за эту послугу, чтобъ получалъ присвоенное по штатамъ со- 
держало" . („За рубежомъ", глава II). 
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т'Ьлесныхъ наказашй". И свойгимнъ — разомъ всЬмъ властямъ 
земнымъ — почтенный представитель европейской науки пере- 
сыпалъ анекдотами врод* того, который неизменно приво- 
дился имъ, когда шла р'Ьчь объ уликахъ: „Наприм'Ьръ, коли 
въ подворотню вечерней порой, въ глухомъ переулке, л^зетъ 
мужиченко въ дырявомъ зипунишк^, — какъ думаешь, зач4мъ 
онъ туда л'Ьзетъ? — ясное д'Ьло, что мужиченко зат'Ьялъ украсть 
б'Ьлье, развешенное на двор* для сушки. Ну, а коли въ ту 
же самую подворотню, такою же вечернею порой, пол^зегь 
генералъ со звездою и въ ленгЬ черезъ плечо? Заподозришь 
ли сего генерала въ покушенш на кражу вышеозначеннаго 
б^лья, разв^шеннаго для сушки? — Отнюдь н'Ьтъ, а очевидно, 
что у его превосходительства завелися зд^сь любовныя шашни" *. 
Европейская наука была въ это время, какъ мы уже 
знаемъ, подъ р'Ьшительнымъ вл1ян1емъ гегелевской философхи. 
„Дхалектическимъ построенхемъ, — говоритъ въ „Быломъ и ду- 
махъ" Герценъ, — пробовали тогда решить историчесше во- 
просы современности; это было невозможно, но привело 
факты къ бол^е светлому сознанхю. Наши профессора при- 
везли съ собою эти заветный мечты, горячую в^ру въ науку 
и людей; они сохранили весь пылъ юности, и каеедры для 
нихъ были светлыми налоями, съ которыхъ они были при- 
званы благовестить истину; они являлись въ аудиторш не 
цеховыми учеными, а миссшнерами человеческой религш". 
Замечательнейшими изъ нихъ были П. Г. Редкинъ, Никита 
Крыловъ, Д. Л. Крюковъ. Редкинъ, гегелханецъ, своими лек- 
Ц1ЯМИ энциклопед1и законоведен1я увлекалъ слушателей до 
того, что среди нихъ проявлялся настояп1,1й культъ Редкина, 
какъ то было съ К. Д. Кавелинымъ. „Несмотря на явную 
искусственность и однообразхе системы, — вспоминаетъ Аеа- 
насьевъ, — лекцш Редкина намъ, первокурсникамъ, явившимся 
изъ гимназ1и и изъ родительскихъ домовъ съ малоразвитыми 
головами, оказали въ своемъ роде пользу... Лекцш РЬдкина 
о разныхъ формахъ правлен1я, о значенш и формахъ кон- 
ститущоннаго устройства были и живы, и либеральны. Этимъ 
последнимъ качествомъ (либерализмомъ) отличались, впрочемъ, 
все его лекцш, и это то особенно располагало насъ въ его 
* Словарь Веигерова, т. И. 
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пользу", хоть онъ и былъ формалистъ большой руки въ еже- 
дневныхъ сношешяхъ со студентами, Н. И. Крыловъ, читав- 
Ш1Й римское право и ум4вш1й оживлять этотъ „сухой" пред- 
метъ, многими, — передаетъ тотъ же сл^^шатель, — „по справед- 
ливости признавался за лучшаго профессора; онъ мастерски 
ум4лъ выяснять смыслъ юридическихъ понятхй... Мы любили 
слушать его лекц1и и он* были весьма полезны для развитхя 
нашего мышлен1я". Новы еще и неслыханны были для того 
времени требованхя съ его стороны для юриста широкаго 
энциклопедическаго образованхя и умственнаго развитхя. Не 
меньшею симпатхей пользовался и рано умершШ Д. Крюковъ, 
предшественникъ Грановскаго по каеедр* средней исторш, 
читавшШ потомъ древнюю. Онъ даже соперничалъ съ Гра- 
новскимъ по популярности. „Незабвенный для своихъ слу- 
шателей, онъ едва изв^стенъ публике, — вспоминаетъ о немъ 
его ученикъ: — два-три его печатный сочинешя не могу тъ дать 
полнаго понятхя о Крюкове, хотя и свид'Ьтельствуютъ о его 
высокихъ дарован1яхъ. Самая наружность Крюкова была не- 
обыкновенна и прекрасна: огромное, высокое чело, почти все 
обнаженное, свидетельствовало о необыкновенной сил* его 
способностей, а молодое, почти юношеское лицо, эти тонтя, 
женственно-н'Ьжныя уста и очаровательная улыбка съ пер- 
ваго же раза симпатически действовали на слушателя. Вся 
фигура его носила на себ4 печать какого то особаго изя- 
щества. Когда онъ всходилъ на каеедру, глаза вс4хъ не- 
вольно останавливались на его прекрасной физ10ном1и. Лекщи 
свои (римская литература и древности) онъ читалъ по те- 
традкЬ, — языкомъ, занимавшимъ средину между литератур- 
нымъ и разговорнымъ. Голосъ его былъ громк1й и пр1ятный, 
произношеше изящное и щеголеватое" *. 

Одни и т4 лее стремлешя соединяли молодыхъ профессо- 
ровъ противъ затаеннаго нерасположен1я стариковъ къ нимъ; 
глухая вражда и борьба была между обеими сторонами и за- 
кончилась въ глазахъ общества победою молодыхъ, Н4тъ на- 
добности разбираться въ мелочныхъ столкновенхяхъ и интри- 
гахъ, которыя испортили не мало крови и Грановскому, 
когда онъ примкнудъ, конечно къ молодымъ профессорамъ. 

* „Русское Обозр." 1893 г., февраль. 
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» Между нашими старыми профессорами, — жаловался онъ въ 
самомъ начал* своей профессуры, — есть таше, которые счи- 
таютъ своею обязанностью вредить всякому молодому чело- 
веку, начинающему поприще, не домогаясь ихъ покрови- 
тельства или, по крайней м*р*, ихъ дружбы. А какъ я не 
нуждаюсь ни въ томъ, ни въ другомъ, то долженъ быть всегда 
настороже, иначе я во, всякую минуту могу навлечь на себя 
непр1ятности. Кром-Ь того, есть много другихъ неудобствъ въ 
нашемъ положеши"... * Все это, конечно, заставляло ихъ 
т4мъ сильнее сближаться другъ съ другомъ. Изъ профессор- 
скаго кружка, ГрановскШ ближе всего сошелся съ Крюко- 
вымъ и Рйдкинымъ. Посл^дихй давалъ Грановскому советы 
по служб*, безъ которыхъ, признавался Грановсшй, у него 
было бы еще бол4е враговъ, ч^мъ сколько онъ ихъ им4лъ 
уже. „Съ этими двумя я друженъ; съ прочими хюрошъ, — 
писалъ онъ Станкевичу 26-го ноября 1839 г. — Изъ стари- 
ковъ мн4 болйе всего понравились Каченовсшй и Перево- 
щиковъ **, которые въ свою очередь хороши ко мжЬ... Съ 
Давыдовымъ, Яогодинымъ и проч. на тонкой галантерейно- 
сти". Упоминаемый зд4сь Каченовсшй, известный въ русской 
истор10граф1и, какъ глава скептической школы и какъ изда- 
тель „Вестника Европы", пользовался лично уважешемъ 
Грановскаго, но какъ профессоръ исторш онъ былъ въ то 
время уже едва ли полезенъ. Онъ до того состарился, по 
разсказу Ю. в. Самарина, что „не былъ въ состоянш про- 
честь о чемъ бы то ни было лекцш для слушателей своихъ; 
онъ читалъ про себя, надъ развернутою книгой, горячо спо- 
рилъ съ авторомъ ея, бранилъ его, одобрялъ, улыбался ему, 

* Переписка Гр., 182. 

** Ректоръ, проф. астроноши и математики; онъ ц-Ьнилъ литературу 
и ея д-Ьятелей. Между прочим7>, ему принадлежпп> м'Ёткое прозвище 
„итичьимъ" вычурваго ломапаго языка, которымъ писали молодые лите- 
раторы-гегел1анцы. Въ этомъ лее письм1> Грановскхй разсказываетъ о чу- 
даковатомъ Перевощиков-Ь забавный анекдотъ. Страстный поклонннкъ 
Шекспира, зиавш1й его въ подлинник-Ь и наизусть по русскимъ перево- 
дамъ, на иредставлен1и „Гамлета" (очевидно съ Мочаловымъ въ главной 
ролн), Перевощпковъ неистовыми апилодисментами обезпокоилъ въ сосЬд- 
пей лож1^> каких7> то аристократическихъ дамъ, одна изъ которыхъ ска- 
зала довольно громко: „ез^-Л 1()и, се1 Ьоште?" — „Сама глупая-съ баба-съ; 
ничего-съ не понимаетъ; бездушница-съ",— отв-Ьчалъ онъ весьма спокойно. 
„Да-съ, благородный-съ товарнщъ", — говорилъ Перевощиковъ о Гранов- 
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НО о чемъ трактовала книга, что. нравилось или не нрави- 
лось профессору, — все это для насъ оставалось тайною". Что 
касается Погодина, представлявшаго какую-то странную амаль- 
гаму низкопоклонства и самостоятельности, мелочности и бла- 
городства, то „тонкая галантерейность" сменилась бол4е 
простыми отношен1ями. Въ бхографхи Погодина, составляемой 
г. Барсуковымъ, упоминается, что Грановсшй позднее выра- 
жалъ передъ нимъ свое горе по поводу кончины Станке- 
вича. — Какъ бы то ни было, положен1е молодыхъ профес- 
соровъ вообще и Грановскаго въ частности весьма часто 
было въ университет* довольно щекотливо. „Пользуясь отсут- 
ствхемъ графа (Строганова), — въ 1840 г. пишетъ Гранов- 
СК1Й, — мн* наделали пропасть гадостей: недоплатили за не- 
сколько м4сяцевъ жалованья, не позволяютъ держать экза- 
мена на доктора и проч. Между т^мъ, я заваленъ универ- 
ситетскою работою... Утешительно было встретить участхе 
въ студентахъ: они просили меня „беречь себя для нихъ". 
Съ Давыдовымъ у меня довольно явный разладъ... Меня 
или выгонятъ, или я настою на своемъ... Боюсь одного — 
не выдержать. Въ минуту досады скажу глупое слово и — 
прощай мои надежды!" *. 

„Молодая парт1я" невольно держалась вм4ст4, и, если не 
хотела съ волками по-волчьи выть, должна была искать себе 
поддержки въ обществе, создавать ее. 

Однако вн* профессорскаго круга была масса общества, 
„къ добру и злу постыдно-равнодушная". Первое впечатлите, 
какое оно произвело на Грановскаго, когда онъ немного осмо- 
трелся въ Москве, было, конечно, не очень благопр1ятно. 
И хотя его тщеславш и могло бы польстить то обстоятель- 
ство, что о немъ въ столице скоро стали говорить какъ о 
многообещающемъ преподавателе, это мало утешало его. Че- 
резъ четыре месяца после начала своего профессорства Гра- 
Н0ВСК1Й писалъ Фроловымъ (1 января 1840 г.): „Въ здеш- 
немъ хорошемъ обществе теперь мода на ученость, дамы го- 
ворятъ объ истор1и и философ1и съ цитатами, а такъ какъ 
я слыву очень ученымъ человекомъ, то и получаю часть при- 
глашешй, за который благодарю, оправдываясь занят1ями. 

* Переписка Гран., 379—381. 
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Недавно мн* предложили читать курсъ исторш для дамъ. Я 
отказался такъ, что впередъ не предложатъ. У меня н4тъ 
вовсе охоты разгонять скуку и забавлять праздность этого 
народа". „Окружающее меня зд4сь не радостно. Въ универ- 
ситет* у насъ есть движенхе, жизнь, но въ этой жизни есть 
что-то искусственное. Студенты занимаются хорошо, пока не 
кончили курса; по выход* изъ университета, лучшхе изъ нихъ, 
т4, которые подавали наиболее надеждъ, пошлйють и теряютъ 
участхе къ наук* и ко всему, что выходитъ изъ круга, такь 
называемыхъ, положительныхъ интересовъ. Ихъ губятъ мате- 
рхализмъ и безнравственное равнодушхе нашего обш;ества. Вотъ 
почему университетская жизнь кажется мн'Ь искусственною, 
оторванною отъ остального русскаго быта". „Общество, — 
пишетъ ГрановскШ, — скучаетъ отчаянно, потому что вънемъ 
отсутствуетъ всякое умственное движете, всякШ живой инте- 
ресъ, и вс^ми силами старается скрыть эту скуку. Право, не 
понимаю, какъ эти люди не пропадаютъ съ тоски". (Пере- 
писка, 187. 24 сентября 1840 г.). 

Желаше приблизить науку къ жизни было общее и Гра- 
новскому, и его товарищамъ-друзьямъ. Не удивительно, что 
въ университет-Ь со стороны студентовъ они стали предметомъ 
горячихъ симпатШ: очень ужъ непривлекательны были даже 
для невзыскательнаго еще вкуса тогдашней русской молодежи 
и эти Давыдовы, и Шевыревы съ Баршевыми, и ташя разва- 
лины, какъ Каченовск1й; слишкомъ ужъ великъ былъ контрастъ 
между ними и порывистымъ молодымъ увлечешемъ ученыхъ, 
сообщавшихъ последнее слово западно-европейской науки со 
страстною в-Ьрой въ него, въ его просветительное вл1ян1е. 
Не удивительно, что выдвинулся и ГрановскШ. Мы знакомы 
уже съ содержан1емъ его историческихъ воззр^нхй, которыя 
т-Ьсно слиты были со всЬмъ его м1росозерцашемъ. Во всЬхъ 
отношен1яхъ оно р^зко расходилось съ рутинною оффищаль- 
ною народностью, пышно заявлявшею о себе съ н'Ьсколькихъ 
каеедръ. Въ сдержанной, спокойной р^чи Грановскаго слыша- 
лось н-Ьчто для молодежи новое и живое. Только что про- 
буждавш1еся умы съ жадностью были готовы прилепиться всею 
душой къ иовымъ идеаламъ, которые обещали въ прекрасномъ 
будущемъ что-то совсЬмъ необычное, вд^скодько не похожее 
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на тогдашнюю жизнь; а она не выдерживала — въ глазахъ же- 
лавшихъ видеть — самой снисходительной критики... 

Совершенно исключительный ораторскхй художественный 
талантъ Грановскаго выдвинулъ его на первый планъ изъ 
среды молодыхъ профессоровъ. 

„Чуждый односторонности и исключительности, Грановсшй 
•былъ не столько ученымъ и педагогомъ, сколько художникомъ 
на каеедр-Ь. ДМствхе его на слушателей и окружавшихъ 
объясняется не строгой последовательностью ученой аргумен- 
тац1и, а тайною непосредственной убедительности самого изяш;- 
наго, глубоко-прочувствованнаго изложешя" *. 

Говоря о художественной манере изложешя Грановскаго, 
насколько она отразилась въ его статьяхъ, мы сказали, что 
основная особенность ея, объясняюп1;ая живописность ея,— та, 
•что ГрановскШ рисуетъ не столько самый предметъ, сколько 
впечатл-Ьихе, производимое имъ, т. е. онъ дМствуетъ не 
исключительно на умъ, но старается вызвать въ читателе, — 
или слушателе, все равно, — т* же эмощи, как1я испытывалъ 
<5амъ. редкая способность передавать эти эмощи немедленно — 
даже взоромъ, переливами голоса — главный элементъ оратор- 
скаго успеха Грановскаго: продуманный убежденхя и способ- 
ность переживать эмоцш, самыя разнообразныя и тонкк, имели 
для литературнаго успеха то же значеше, что и для оратор- 
скаго. »Что такое даръ слова? Краснореч1е? — писалъ Гранов- 
сшй: — у меня есть оно, потому что у меня есть теплая душа 
и убежден1я*. Въ сущности подъ „ теплою душой" только и 
^йОжно разуметь развитую способность къ воспринятш и пе-- 
редаче разнообразныхъ эмощй. Различ1е между ораторами 
при этомъ то же, что между актерами, изъ которыхъ одни 
-играютъ, говоря театральнымъ жаргономъ, „нутромъ", тогда 
какъ другхе берутъ „выучкою*; первые действительно пере- 
живаютъ изображаемыя ими эмоцш, вторые передаютъ лишь 
внешше признаки ихъ. Грановскаго приходится сравнить съ 
первою категор1ей актеровъ. Обаяше его зависело отъ того, 
что онъ жилъ на каеедре, а не читалъ лекцш, — жилъ въ 
томъ же смысле слова, какой прилагается къ игре актера. 

* к. д. Кавелинъ. „В-Ьстн. Евр." 1866, IV, лит. хрон. реценз1я на 
зторое издан1в соч. Грановскаго. 
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Въ одномъ изъ писемъ онъ говоритъ о нервномъ жзнеможеши, 
какое чувству етъ посл4 лекцШ *. 

Сравненхе Грановскаго съ актеромъ, играющимъ преиму- 
щественно подъ наплывомъ вдохновен1я,.находитъ себ4 косвен- 
ное подтвержденхе въ той параллели, которую проводилъ С. М. 
Соловъевъ между Грановскимъ и Крюковымъ. Эта параллель 
чрезвычайно похожа на ту, какую не разъ проводили мезду 
Мочаловымъ и Каратыгинымъ, причемъ Грановскаго надо 
сравнивать съ Мочаловымъ, а Крюкова — съ Каратыгинымъ. 
» Между талантомъ Крюкова и талантомъ Грановскаго такая 
же большая разница, какъ и между ихъ наружностью: Крнь 
ковъ им'Ьлъ чисто вел икоросс1й скую физхономш, круглое, пол- 
ное лицо, б4лый цв4тъ кожи, св'Ьтлорусые волосы, св'Ьтлока- 
рхе глаза; талантъ его бол'Ье поражалъ съ внешней стороны, 
поражалъ музыкальностью голоса, изящною обработкой р'Ьчи; 
къ нему какъ нельзя бол^е шло прилагательное е1едапЙ88ь 
шиз, какъ мы, студенты, его величали; но при этой элегант- 
ности, въ щегольстве, въ немъ самомъ, въ его р^чи, чтешяхъ 
было что то холодное; его р4чь производила впечатл4ше, ка- 
кое производитъ художественное изваян1е. ГрановскШ им-бль 
малороссШскую южную физ10ном1ю; необыкновенная красота 
его производила сильное впечатл-Ьихе не на однихъ женщинъ, 
но и на мужчинъ. ГрановскШ своей наружностью всего лучше 
доказываетъ, что красота есть завидный даръ, много помогаю- 
Щ1Й человеку въ жизни. Онъ им^лъ смуглую кожу, длинные 
черные волосы, черные, огненные, глубоко смотрящхе глаза. 
Онъ не могъ, подобно Крюкову, похвастать внешней изящностьк> 
своей р^чи: онъ говорилъ очень тихо, требовалъ напряжен- 
наго вниман1л, заикался, глоталъ слова; но вн^шихе недостат- 
ки исчезали передъ внутренними достоинствами р4чи, передъ 
внутреннею силой и теплотой, которыя давали жизнь истори- 
ческимъ лицамъ и событ1ямъ и приковывали внимаше слуша- 
телей къ этимъ живымъ, превосходно очерченнымъ лицамъ и 
событ1ямъ. Если изложеше Крюкова производило впечатл*- 
Н1е, которое производятъ изящныя изваян1я, то изложенхе 
Грановскаго можно сравнить съ изящною картиной, которая 
дышетъ тепломъ, гд* всЬ фигуры ярко расцвечены, дышать^ 
* Переписка. Грав., 367. 
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дМствуютъ передъ вами. И въ общественной жизни между 
этими двумя людьми замечалось то же различхе: оба были бла- 
городные люди, превосходные товарищи; но Крюковъ могъ 
внушать къ себ* только большое уважеше, не внушая силь- 
ной сердечной привязанности, ибо въ немъ было что то хо- 
лодное, сдерживающее; въ Грановскомъ же была неотразимая 
притягательнал сила, которая собирала около него многочис- 
ленную семью молодыхъ и немолодыхъ людей, но что всего 
важнее — людей порядочныхъ, ибо съ уверенностью можно 
сказать, что тотъ, кто былъ врагомъ Грановскаго, любилъ 
отзываться о немъ дурно, былъ челов^къ дурной* *. 

На каеедр* Грановск1й никогда не читалъ по запискамъ, 
но всегда, импровизировалъ; вдохновеше неизменно приходило 
къ нему, когда его окружала густая толпа студентовъ. По 
возвращенш изъ за границы онъ началъ лекцш по средней 
исторш 12-го сентября 1839 г. Дебютъ его не былъ уда- 
ченъ. „На первой лекщи, — разсказываетъ онъ Станкевичу, — 
я посрамился наигнусн4йшимъ образомъ. А д4ло происходило 
вотъ какъ: отведенъ былъ для дебюта большой залъ, гд* 
бываютъ акты. Залъ этотъ ужасно дурно устроенъ: въ немъ 
исчезаетъ голосъ И. И. Давыдова; что же должно быть съ 
моимъ? Я пришелъ въ университетъ очень см^ло, прйхалъ 
Голохвастовъ и мы отправились. Вхожу, — вижу, сидятъ бо- 
л4е 200 студентовъ (у меня постоянныхъ слушателей 210) 
и много иныхъ особъ. Струсилъ до крайности, въ глазахъ 
потемнело и не могу найти каеедры. Безъ шутокъ. Голо- 
хвастовъ тщетно д^лалъ благородные жесты правою рукою — 
не тутъ то было. Пропали проклятыя ступени на каеедр*. 
Хоть убей не вижу. Наконецъ, Крыловъ сжалился и далъ 
мн4 толчка сзади, такъ что я съ закрытыми глазами вско- 
чилъ на м4сто. Публика должно быть улыбалась. Мысль, 
что, открывъ глаза, я встречу эту улыбку, заставила меня 
читать с л 4 по, т. е. я скороговоркою и почти шепотомъ 
пробормоталъ, что могъ припомнить изъ написаннаго (напи- 
сана была пошлость), черезъ четверть часа раскланялся и 

* Лекщя П. Г. Виноградова о Грановскомъ. „Р. М."1893, апр-Ьдь. — 
„Рус. В-Ьст." 1896 г., февра*1ь. Записки С. Соловьева 

7. Н. ГрановскШ ^^ 
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ушелъ. Мн4 дали другую аудиторхю. На следующей лекщн 
я уже былъ спокоенъ, теперь свыкся совершенно''. 

Очень скоро онъ прхобрйлъ полное сочувствхе слушате- 
лей, заставилъ жхъ забыть такхе недостатки, какъ слабый 
голосъ, некоторую шепелявость и робость, охватывавшую 
его, когда онъ входилъ на каеедру. „Мн4 весело, признаюсь, 
брать, — писалъ онъ Станкевичу, — смотреть на студентовъ, 
сидящихъ на ступеняхъ моей каеедры или на стульяхъ кру- 
гомъ, чтобы лучше слышать и записывать". Въ одномъ письм* 
онъ такъ шутливо разсказываетъ о своихъ усп'Ьхахъ: „Я 
сделался наглымъ почти настолько, насколько былъ тогда 
робокъ. Я разсказываю съ величайшимъ спокойствхемъ все, 
что мн4 приходитъ въ голову; я порочу людей, которые 
были во сто разъ лучше меня, — словомъ, даю понять мо- 
имъ слушателямъ, что вс4 ученые, древнхе и новые, знали 
очень мало, за исключен1емъ, можетъ быть, одного, котораго 
я не желаю называть изъ скромности. Все это я говорю, не 
красная. Это — лучш1й способъ составить себ* репутапДю въ 
этомъ мгр-Ь. Но не шутя, любезная кузина, я удивляюсь 
самъ смелости, пр1обр4тенной мною въ такое короткое время"* 
(28 сент. 1839). 

Тесная дружеская связь установилась между профессо- 
ромъ и студентами въ первый же годъ чтенхй. Окончивъ 
весною 1840 г. свой первый курсъ, Грановск1й обратился 
къ студентамъ, чтобы сказать несколько заранее приготовлен- 
ныхъ заключительныхъ словъ, но въ невольномъ волненш 
могъ только поблагодарить за вниман1е, поклонился и вы- 
шелъ изъ аудиторш. Студенты тоже были растроганы у мно- 
гихъ были слезы на глазахъ, иные приходили благодарить 
Грановскаго за наслажден1е, доставленное имъ его курсомъ; 
приглашали его на студенчесшй об-Ьдъ, но Грановскй укло- 
нился во изб'Ьжанхе столкновен1й съ начальствомъ. 

Лучшимъ выражешемъ ихъ признательности была, ко- 
нечно, всегда полная аудитор1я, благоговейное молчаше, ца- 
рившее на его лекц1яхъ, когда тихимъ голосомъ, въ сдер- 
жанномъ вол наши, онъ „живописалъ" ц4лыя эпохи, портреты 
историческихъ деятелей. Случалось въ такхя минуты, что 

♦ Переписка Гран., стр. 365—366, 180. 
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слушатели забывали перья и карандаши и лишь слушали, 
вместо того, чтобы записывать. И вообп1;е слушателю, запи- 
сывающему слово въ слово чтете преподавателя, — какъ объ 
отомъ согласно говорятъ воспоминанхя о Грановскомъ, — ка- 
залось посл4, когда онъ перечитывалъ записанное, что что то 
пропуш;ено, что то исчезло: обш;ее впечатлите, тонъ, самый 
изящный образъ лектора оставались неуловимы, какъ неуло- 
вима вдохновенная игра генхальнаго актера. Но т* положи- 
тельйые идеалы жизни и деятельности, которые звучали въ 
р^чи Грановскаго, звучали явственно и понятно, и тймъ 
сильнее действовали на умы слушателей, ч4мъ бол^е они 
были увлечены художественною формой его р^чи, ч4мъ силь- 
нее было затронуто ихъ нравственное чувство, затронуто не 
отвлечёнными разсуждетями о нравственности или мораль- 
ными поучетями, но живымъ участхемъ самого лектора къ 
действительной жизни и къ живымъ людямъ. 

„У вс^хъ насъ въ свежей памяти увлекательная и въ 
то же время исполненная достоинства речь профессора, въ 
которой онъ передавалъ намъ свои историчесше уроки, — 
вспоминалъ впоследств1и Еудрявцевъ:— въ ней заключалась 
тайна перваго очарованхя для молодыхъ его слушателей. Онъ 
ум^лъ говорить ея лучшимъ, благороднейшимъ челов^ческимъ 
чувствамъ; онъ д4йствовалъ на свою аудиторхю симпатически. 
Громкимъ и пышнымъ фразамъ не находилось м^ста въ его 
речи; не пренебрегая живописнымъ выражешемъ, онъ лю- 
билъ преимущественно верное и меткое слово. И оно уда- 
валось ему какъ нельзя более. Все ученики его согласны 
въ томъ, что фраза его отличалась удивительною закончен- 
ностью и легко укладывалась въ памяти, не нуждаясь въ 
повторети. Но тайна производимаго имъ действхя заключа- 
лась не въ одной художественности речи: всятй, слышавши 
его на каеедре, выносилъ съ собою какое то новое возбу- 
жден1е къ лучшему, всяшй располагался къ добру съ боль- ' 
шею душевною силою. Въ ответъ на его речь отзывались 
въ душе каждаго самые чистые инстинкты человеческой при- 
роды, и это было не только действхе его изящнаго слова, 
но и того глубокаго сочувств1я, котораго самъ онъ исполненъ 
былъ ко всемъ великимъ явлетямъ исторической жизни. 

и* 
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Р-Ьдкй историческ1й урокъ не переходилъ у него въ живое 
созерцанхе минувшихъ д'Ьлъ и событхй. Ихъ поэзхя всегда 
находила въ немъ готовый органъ себ4. При великомъ исто- 
рическомъ имени воодушевленхемъ загорались глаза его, I 
въ самомъ его голос* , тихомъ и въ тоже время необыкно- 
венно благозвучномъ, всегда находились струны, котарыя 
мгновенно передавали другимъ каждое движенхе его благо- 
родной души. Обаяше было т4мъ выше и полнее, что д4й- 
ствовало не на одну только умственную сторону слушателя, 
но на все его нравственное существо. Кто не вовсе лишенъ 
былъ воспр1имчивости, тотъ не могъ противиться обаятель- 
ному дМствш симпатической р4чи профессора" *. 

Считаемъ нужнымъ въ особенности указать на последнюю 
черту чтенШ Грановскаго. Его лекц1и им4ли известное вос- 
питательное значеше какъ по содержан1Ю его идеаловъ, ука- 
занному нами въ предыдуп^ей глав*, такъ и по тому, что 
онъ всегда подчеркивалъ тесную связь, какая должна быть 
между наукой и жизнью, и участхе къ жизни пробуядалъ 
личнымъ своимъ участ1емъ къ ней, т4мъ свойствомъ, которое 
можно назвать гуманностью не въ расплывчатомъ только ту- 
манномъ значеши этого слова. Одинъ изъ своихъ курсовъ 
онъ закончилъ следующими обращенными къ студентамъ сло- 
вами: ,^Не для однихъ разговоровъ въ гостиныхъ, можетъ 
быть умныхъ, но безполезныхъ, предназначаетесь вы, а для 
того, чтобы быть полезными гражданами и деятельными чле- 
нами общества. Возбуждеме къ практической деятельности — 
вотъ назначенхе истор1и. Она избавитъ насъ отъ пристраспя 
къ прошедшему, отъ надеждъ на будущее. Позвольте мы* 
пожелать, чтобы вы избрали на всю жизнь девизомъ слова 
Ульриха фонъ-Гуттена: „наука пробуждается, умъ свободенъ, 
весело жить", — весело не во имя т^хъ удовольствШ, кото- 
рый доставляетъ жизнь, а во имя науки и труда" **. ^Прн 
просмотре отрывочныхъ студенческихъ записей, — указываешь 
проф. Виноградовъ, — особенно поражаетъ простота плана, 
отсутств1е изысканныхъ эффектовъ, обстоятельность и добросо- 
вестность, съ какою лекторъ касается всего существеннаго* 

* II. Н. Кудрявцевъ „Воспом. о Т. Н. Г." Соч., т II, стр. 542. 
** „Русское Обозр-Ьше", 189В г., февраль, стр. 731. 
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Не видно никакого желанхя прикрасить предметъ для ауди- 
торхи. Н-Ьтъ намековъ, эпохи взяты обыкновенно отдаленньы 
отъ действительности. Авторъ, впрочемъ, нисколько не скры- 
ваетъ своихъ симпатШ. Рыцарство и рыцарская честь, ко- 
нечно, получаютъ прочувствованную оценку въ словахъ че- 
ловека, который самъ былъ рыцаремъ въ лучшемъ смысл* 
слова. Низш1е классы, обремененные трудомъ и заклеймен- 
ные презр-Ьнхемъ „лучшихъ людей", везде вызываютъ глубо- 
кое сострадан1е. „Въ XII стол^тш монахи монастыря св. 
Германа вытребовали позволенхе своимъ крепостнымъ людямъ 
выходить на поединокъ съ людьми какого бы то ни было 
сословхя. Въ первый разъ рабъ, несчастный рабъ, былъ по- 
ставленъ наравне съ другими" *. Эти примеры достаточно 
уясняютъ, почему такъ высоко ставили Грановскаго его уче- 
ники: онъ былъ учителемъ и науки, и жизни. Если чита- 
тель ясно сопоставитъ въ воображенш оффицхальную народ- 
ность Шевыревыхъ и Давыдовыхъ, всю русскую непригляд- 
ную действительность — съ т^мъ, что высказывалъ прямо и 
косвенно Грановск1й въ форме необычайно художественной и 
увлекательной, то не покажутся преувеличенными те восторжен- 
ные отзывы о Грановскомъ, какхе оставлены его учениками и 
друзьями. Не всегда безопасны были те симпатш, которыя 
открыто высказывалъ Грановсюй. Благодушный цензоръ Ни- 
китенко вымаралъ изъ книги Сперанскаго „Правила высшаго 
красноречхя" повсюду самое слово „рабъ", несмотря на 
чисто академическ1й характеръ разсужден1й Сперанскаго **. 
Въ рери въ государственномъ совете 30 марта 1842 г. го- 
сударь, предъ издан1емъ закона объ обязанныхъ крестьянахъ, 
произнесъ: „время, когда можно будетъ приступить къ осво- 
божден1ю крестьянъ, еще весьма далеко, и въ настоящую 
минуту всяшй помыселъ о семъ былъ бы лишь преступнымъ 
посягательствомъ на общественное спокойств1е и благо госу- 
дарства" ***. Указывать при такихъ обстоятельствахъ на 
жалкую судьбу раба, несчастнаго раба, требовало некотораго 

* ^Р. М." 1893 г.,ки.1Л\Въ стать* объ университетскомъ курсЬ Гра- 
новскаго г. Милюков7> также отм'Ьчаетъ, какъ иодчеркпвалъ ГрановскШ. 
когда р-Ьчыпла о кр'Ьпостномъправ'Ь, свое отвращеше къ этому институту 

** „Сперанск1й подъ цензурой 40-хъ гг." „Р. Стар.** 1891 г., 1. 
*** В. И. Семевсшй: „Крестьянск1й вопросъ", II, 7. 



— 166 — 

мужества. Но Грановсшй такъ просто и кротко высказывалъ 
свои взгляды, не видя въ нихъ ни особой своей заслуги, 
не считая нужнымъ скрывать ихъ, что обезоруживалъ порою 
самыхъ ярыхъ обскурантовъ. По прекрасному выражешю 
Герцена, какъ передъ благодушными проповедниками рефор- 
мацш смущались суровые судьи инквизищи, такъ примири- 
тельная улыбка Грановскаго смущала вс4хъ его противни- 
ковъ, кто сохранилъ въ душ^ искру совести и пониманхя. 

Ту же простоту и задушевность Грановскхй вносилъ и 
въ личныя сношен1я со студентами. „Будь личность Гранов- 
скаго бол^Ье своеобразна, бол^е р^зко выражена, — говорить 
Тургеневъ, — молодые его ученики не такъ бы доверчиво къ 
нему обращались. Грановсшй былъ доступенъ во всякое время, 
не отталкивалъ никогда нцкого.. Проникнутый весь наукой, 
посвятивъ себя всего д^лу просв4щен1я и образованхя, онъ 
считалъ себя самого какъ бы общественнымъ достоянхемъ, 
какъ бы принадлежностью всякаго, кто хот^лъ образоваться 
и просветиться... Къ нему, какъ къ роднику близъ дороги, 
ВСЯК1Й подходилъ свободно и черпалъ живительную влагу 
изучешя *. Благодаря бол-бе всего Грановскому, въ его уче- 
никахъ, занявшихъ впоследствш университетскхя каеедры, 
воспиталась та прекрасная традищя, которую такъ характе- 
ризовалъ Кавелинъ: „Я и товарищи мои по Москв* и Пе- 
тербургу — мы смотрели на свои обязанности такъ: если въ 
кассе театра есть билетъ, кассиръ обязанъ всякому, по тре- 
бованш, выдать; такъ же обязанъ профессоръ университета 
дать помощь студенту, если къ тому имеетъ какую-ли^5о воз- 
можность" **. 

ГрановскШ и къ постороннимъ относился почти такъ же. 
Мать, не знающая, что делать со своимъ сыномъ, какъ его 
воспитывать, учить, обращалась къ Грановскому, и онъ дЬ- 
лалъ все съ своей стоны возможное. Учитель, ищущ1й 
м4ста, литераторъ, ученый — всЬ одинаково запросто обра- 
щались къ нему. „Литераторы разныхъ направлен1й явля- 
лись къ нему предлагать чтенхе своихъ произведешй: если 
они не надеялись заслужить полнаго его одобрешя, то льстп- 

* „Два слова о Грановскомъ". 
** „Историч. В^стн.", 1885, 8. 
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лись уже его благосклоннымъ внимашемъ. И они большею частью 
не ошибались въ расчет*; только совершенная бездарность 
истощала м'Ьру его благосклонности и д'Ьлала его крайне 
нетерп^лиБымъ. Но трудъ и усердхе къ д^лу им^ли въ 
немъ самаго постояннаго и заботливаго доброжелателя* 
(Кудр. II, 549). На него просто начинали смотреть какъ 
на какого-то всеобп1;аго ходатая. Случалось, что на него 
претендовали за то, что онъ, разрываясь между лекц1ями, 
приготовлен1емъ къ нимъ, литературною работой и обп^е- 
ствомъ друзей, безъ котораго не могъ существовать сколько 
нибудь долго, или въ припадкахъ вдругъ наплывавшей на 
него хандры — забывалъ свои об4щан1я. Этою преувеличен- 
ною требовательностью къ Грановскому со стороны общества 
только и можно объяснить такой одиношй р'Ьзшй отзывъ, 
какъ ув'Ьренхя А. Аеанасьева, будто Грановсшй за все 
брался и ничего не исполнялъ. 

При внимательности его къпостороннимъ, т'Ьмъ понятнее 
его участ1е къ студентамъ. Даже во время болезни двери его 
для студентовъ были всегда настежъ: научный сов4тъ, книги 
его, простое участхе и помощь въ частныхъ д^лахъ всегда 
были къ ихъ услугамъ. Въ пользу нуждавшихся студентовъ 
онъ организовалъ въ обширномъ кругу своихъ друзей правиль- 
ные сборы, насколько объ этомъ можно судить по письму 
Огарева, который спрашивалъ у Грановскаго, сколько съ него 
сл'Ьдуетъ въ ихъ пользу *. Очарованные его лекцхями, сту- 
денты льнули къ нему. Для нихъ квартира его никогда не 
затворялась. Его остроты и живость только очень робкихъ и не- 
развитыхъ могли запугать и оттолкнуть, и веб одинаково тя- 
готели къ нему, какъ всякая молодежь тяготеетъ къ людямъ 
отзывчивымъ, умственно и нравственно стоящимъ выше обыч- 
наго уровня. Одного такого непосредственнаго воспитываю- 
щаго ВЛ1ЯН1Я въ ту смутную эпоху было бы достаточно для 
признан1я за Грановскимъ не малой исторической заслуги. 

Приведемъ кое что изъ воспоминан1й объ отношен1яхъ 
Грановскаго и его слушателей и учениковъ. 

„Кто лучше его ум^лъ дать сов'Ьтъ или ободрить на- 
чинающаго, — вспоминаетъ о Грановскомъ его ученикъ: — Въ 

* Сборнпкъ „Помощь голодающимъ". М. 1892. Стр. 525. 
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немъ ВСЯК1Й изъ насъ находилъ безпристрастнаго, хотя и 
снисходительнаго судью и ценителя; въ в'Ьрномъ его сужденш 
могли мы познать м'Ьру своихъ силъ и настоящее призваше 
каждаго; въ широкомъ его воззр^нш на жизнь и исторш 
находили мы смягчеше слишкомъ односторонняго или р4зкаго 
направлешя, въ его сочувствхи — вечное побуждеше къ знашю 
и труду... Не изсякнетъ любовь къ мысли и рвен1е къ труду 
въ томъ, кто живо запечатл^лъ въ себ* образъ благороднаго 
наставника, во всей его поэтической прелести, во всей его 
нравственной красоте" *. 

„Превосходство нравственное и умственное, соединенный 
въ одномъ лиц*, естественно внушаютъ вм'Ьст'Ь съ глубокимъ 
уважешемъ и н-Ькоторое чувство робости, — писалъ Кудряв- 
цевъ. — Таково въ особенности бы ваетъ первое дМствхе высо- 
кихъ умственныхъ качествъ на умы юные, неопытные... Мнопе 
изъ насъ испытали это чувство на себ'Ь въ своихъ личныхъ 
отношенхяхъ къ покойному Грановскому; но оно держалось 
недолго. Оно оказывалось особенно неуместно въ его ближай- 
шемъ присутств1и — такъ много было одобрительнаго въ его 
взгляд* на васъ, такъ много дружелюбнаго въ его обращенш 
съ вами. Если вы приносили съ собою хоть искру любви къ 
наукЬ, хотя робкое желанхе войти къ ея высоте интересы, 
вы уже прхобр'Ьли себ4 право на его доброе расположеше. 
Вамъ стоило только заикнуться предъ нимъ о желаши им4ть 
лучш1я ученыя пособхя, какъ онъ уже готовъ былъ служить 
вамъ средствами своей библштеки. По его книгамъ, какъ и 
изъ его уроковъ, учились мног1я покол4шя. Въ своемъ каби- 
нет* онъ былъ какъ то особенно простъ и исполненъ снисхо- 
дительнаго вниман1я къ вопросамъ и недоум'Ьн1ямъ, часто до- 
вольно наивнымъ, любознательной юности. Простоту своего 
обращешя онъ доводилъ до такой степени, что именно въ его 
присутств1и забывалось чувство умственнаго его превосходства. 
Съ двухъ-трехъ разъ онъ ум'Ьлъ внушить столько нравствен- 
наго дов4р1я къ себ*, что самая неопытная мысль высказы- 
валась предъ нимъ безъ всякаго внутренняго принужден1я. 
Передъ его дружески-благосклоннымъ взглядомъ и ободритедь- 
нымъ выражешемъ какъ будто исчезало различхе возрастовъ, 

* Б. Чичерины Вступлвн1е къ книг* „Областныя учрвждвн1я Росс1И 
въ ХУЛ в." М. 1856 г. 
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ума, знан1я, и окружающхе его молодые слушатели, несмотря 
ла ихъ незрелость, казались сверстниками его — если не по 
уму, то по чувству" *. 

Даже посл-Ьдовательные противники Грановскаго изъ сла- 
вянофиловъ и близкихъ имъ людей, не исключая Шевырева, 
не могли не оценить подымающаго облагораживающаго вл1ян1я 
.Грановскаго съ этой стороны **. И потому закончимъ нашу 
Главу отзывомъ одного изъ этихъ противниковъ, который со- 
вершенно отрицательно относился къ содержашю идеаловъ 
Грановскаго, именно К. Аксакова. 

пВъ лекц1яхъ своихъ передавалъ ГрановскШ жизнь того 
или другого времени, со всей ея невидимой обстановкою, съ 
ея воздухомъ, такъ сказать, — передавалъ художественно: путь, 
которымъ всего удобнее познается юношами истина. — ^Достоин- 
<5тво его лекщй можетъ засвид'Ьтельствовать Москва, слышав- 
шая два его курса***. Конечно, не пропали эти живыя впе- 
чатл^шя, которыя выносили слушатели изъ его аудиторш... 
Онъ воспитывалъ своихъ слушателей; онъ подымалъ ихъ надъ 
обыденной жизнью въ высш1я сферы духа; онъ будилъ въ 
нихъ благородныя движешя и чувства; онъ образовывалъ и 
устремлялъ ихъ силы: это великое д-Ьло, огромное значенхе. 
И вотъ почему эта всеобщая любовь къ Грановскому, и вотъ 
почему она понятна и законна. Говорятъ: онъ ничего не на- 
писалъ, ничего не сд^лалъ; онъ точно мало писалъ, но онъ 
много сд4лалъ. Онъ могъ въ отв-Ьтъ на такой упрекъ указать 
(какь сд^лалъ некогда Мерзляковъ) на студентовъ и сказать: 
вотъ мои лекщи! Но не на однихъ студентовъ могъ указать 
Грановсшй, — онъ могъ указать на общество, внимавшее полной 
юдушевлешя и изящества, возвышенной, увлекательной его р-Ь- 
чи, и теперь благодарно произносящее имя Грановскаго".**** 



* Кудрявцевъ. Сочинетя, П, 548—549. 
** „Б1ограф1я Кошелева", II, стр. 264. 

*** Собственно три, но пос:гЁдтй, прочитанный въ 1851 г., состоялъ 
только изъ четырехъ лекщй, именно — „Четыре характеристики*' въ I т. соч. 
**** „Молва", 1857 г., 1. 
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VI. 
Грановск1й въ интимной жизни. 

Возвращаемся къ нити нашего разсказа и прежде всего 
остановимся на личной жизни Грановскаго за время отъ воз- 
вращен1я его въ Россхю изъ за границы до его перваго публич- 
наго курса. 

Сама по себ* интимная жизнь Грановскаго не предста- 
вляетъ ничего выдающагося въ смысл'6 сильныхъ потрясешй 
или исключительныхъ драматическихъ эффектовъ; наружно 
все зд'Ьсь очень обыкновенно, такъ жили и живутъ сотни 
и тысячи простыхъ смертныхъ. Лишь ближе входя въ 
атмосферу этой жизни, начинаешь понимать, почему такое 
чарующее впечатл4н1е производила она на т^хъ, кто близко 
соприкасался съ нею. Та рыцарственность, которая такъ увле- 
кала слушателей Грановскаго, переходила зд4сь непосред- 
ственно въ жизнь, налагая особый отпечатокъ на обычныя 
житейсшя отношешя, — отпечатокъ, выгодно отличавши ихъ 
отъ общераспространеннаго типа этихъ мелочей жизни. 

Съ м4сяцъ времени, по возращен1и на родину, Гранов- 
СК1Й провелъ въ деревн* отца, но нисколько не отдохнулъ 
поел* своего бегства изъ за границы: разстройство д'Ьлъ отца, 
неопределенное положеше всей семьи, наконецъ тягостная 
развязка стараго романа — все это не мало мучило его. 

Первая любовь Грановскаго, пр1ятельница его сестеръ, 
по разсказу его б10графа, — „была девушка очень прхятной 
наружности, сосредоточеннаго нрава и одаренная замФтнымъ 
умомъ". Повидимому, чувство ея было глубже, ч^мъ чувство 
молодого студента, поглощеннаго мечтами о д'Ьятельности. Не 
всегда деликатное вмешательство родныхъ ея, то вид'Ьвшихъ 
въ Грановскомъ выгодную парию, то не одобрявшихъ ихъ 
сближен1я, вмешательство одной общей знакомой, чрезъ 
которую шла переписка и которая по какимъ то расчетамъ 
ссорила влюбленныхъ, — все это повело къ охлажденш со сто- 
роны Грановскаго. Впоследствш онъ съ чувствомъ благодар- 
ности вспоминалъ, что его невеста, когда онъ еще считадъ 
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себя съ нею связаннымъ, не воспротивилась его отъезду за 
границу, и посл-Ь окончателънаго разрыва съ глубокимъ ува- 
женхемъ и неизм'Ьннымъ учаспемъ относился къ ней, вынеся 
изъ романа бол'Ье строгое и серьезное отношенхе къ женскому 
чувству. 

Полубольной, въ конц^ августа 1839 г., онъ посп^пшлъ 
для занятая каеедры въ Москву, но и среди занятхй, новыхъ 
знакомствъ — онъ не забывалъ ни на минуту семьи. „Домаш- 
Н1Я обстоятельства, — пишетъ онъ, напр., Фроловымъ, — въ 
очень непр1ятномъ положеши: состоянхе разстроено и раз- 
страивается бол'Ье съ каждымъ днемъ, молодость б-Ьдныхъ 
сестеръ моихъ гибнетъ въ полномъ смысле слова. У меня 
сжимается сердце при мысли объ ихъ участи былой и, быть 
можетъ, будущей. Мн'Ь ничего нельзя сделать". Онъподдер- 
живалъ съ ними деятельную переписку, осведомлялся обо 
всЬхъ ихъ нуждахъ, присылалъ книги, глубоко сожалея о 
томъ, что не можетъ уговорить упрямаго старика перебраться 
въ Москву. Мы не многое знаемъ о сестрахъ Грановскаго. 
Но по письмамъ брата ихъ можно думать, что это по истине 
были т4 чистыя девушки дворянскихъ гнездъ, светлые образы 
которыхъ доньше чаруютъ насъ въ повестяхъ и романахъ 
Тургенева. »Въ этомъ подломъ и грязномъ Орл* сестры мои 
оставили о себе поэтическое, чистое воспоминаше", — писалъ 
Грановсшй (29 шня 1844 г.). „Славная была порода Гра- 
новскихъ!" — вырывается у него много позднее после встречи 
съ однимъ офицеромъ, съ любовью вспоминавшимъ его покой- 
наго брата (24 мая 1848 г.). 

Между темъ отъ Тургенева пришло ошеломляющее изве- 
стхе: »Насъ постигло великое несчасие, ГрановскШ, — писалъ 
Тургеневъ; — Едва могу я собраться съ силами писать. Мы 
потеряли человека, котораго мы любили, въкого мы верили, 
кто былъ нашею гордостью и надеждою... 24 1юня въ 
Нови скончался Станкевичъ". — „Я не заболелъ, я даже не 
заплакалъ, — писалъ сестрамъ ГрановскШ подъ впечатлешемъ 
этого письма, — но сердце сжалось какъ после смерти матушки. 
Вы знаете наши отношен1я. Онъ былъ больше чемъ братомъ 
для меня. Десять братьевъ не заменили бы мне Станкевича. 
Хожу на экзамены, видаю много народу и съ виду совершенно 
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покоенъ. Не знаю почему это. Хотелось бы плакать: не- 
возможно... Половина, лучшая, благороднейшая часть моего 
собственнаго я сошла въ могилу"... Т^ми же выражешямж 
скорби проникнуто письмо къ Неверову: „Онъ унесъ съ со- 
бою что то необходимое для моей жизни. Никому на св4т4 
не былъ я такъ обязанъ: его вл1ян1е на меня было безконечно 
и благотворно. Этого, можетъ быть, кром* меня никто не 
знаетъ. Страшно подумать о его смерти. Душа отказывается 
В'Ьрить" *. Мы знаемъ, ч'Ьм:ь былъ Станкевичъ для Гранов- 
скаго въ отношен1и его нравственнаго и умственнаго развит1я, 
и не удивительно, что эта кончина поразила Грановскаго не 
мен^е, ч4мъ другихъ друзей Станкевича — Б^линскаго, Тур- 
генева и т. д. Почти черезъ годъ, вспоминая о Станкевич* 
въ письме къ сестрамъ, ГрановскШ писалъ: „Смерть его 
надломила что то въ душ* моей. Полное счастхе невозможно 
бол^е для меня, — въ сердце моемъ навсегда останется пустота 
и печаль. Зач^мъ Господь взялъ его, оставивъ меня на земл4? 
Не лучше ли онъ меня въ тысячу разъ, не достойнее ли и 
не способнее ли быть счастливымъ. Мн* передали его по- 
сл'Ьдшя слова обо мн*: онъ сказалъ, что я ему дороже 
братьевъ и родныхъ. Шкогда мы свидимся и я поблагодарю 
его". Ц^лыхъ три года спустя по поводу статьи о Станке- 
виче, которую собирался печатать Фроловъ, Грановсшй ему 
писалъ: „Будетъ время, когда Станкевичу воздвигнется дру- 
гой памятникъ — изъ нашихъд'Ьлъ, нашей жизни, проникну- 
той памятью его словъ и помысловъ. ВсЬ мы обязаны ему 
полнотой нашей жизни, я — бол^е всЬхъ". Уничтожаясь самъ 
въ восторженномъ воспоминан1и о друг*, онъ продолжаетъ: 
„Если мн4 суждено совершить что нибудь въ жизни, — этобу- 
детъ д'Ьломъ Станкевича, который вызвалъ меня изъ ничто- 
жества... Кто зналъ близко Станкевича, для гЬхъ онъ не 
умеръ. Я во всемъ чувствую его присутствхе: великое поэти- 
ческое произведен1е, теплый лунный вечеръ, чистая минута 
душевной жизни — везд'Ь является онъ и объясняетъ мн4 
смыслъ всего. Иногда мн-Ь, право, слышится его голосъ". — 
Вскор* за Станкевичемъ скончался и другой лучшШ берлин- 

* Первое собрате писемъ Тургенева. Спб. 1884 г., стр. 1. Переписка 
Т. Грановскаго, 101, 404. 
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СК1Й другъ Грановскаго, Е. П. Фролова, которой также онъ 
быль столькимъ обязанъ. „Все лучшее, все, что было укра- 
шешемъ лучшихъ дней моей и, вероятно, твоей жизни, ноки- 
даетъ насъ, — писалъ ГрановскШ Неверову объ этой новой 
утрат4: — Полтора года тому назадъ мы всЬ были вм'ЬсгЬ, и 
никто не думалъ о смерти, и всЬ мы строили планы для 
будущаго. Грустно подумать о буду щемъ тецерь... ВъпослФд- 
немъ ея письме лежало несколько листковъ изъ ея букета. 
Они стали мн* очень дороги" (8 октября 1840 г.). 

Душевную пустоту, результатъ этихъ двухъ потерь, не 
заполняла одна работа. Грановсшй, чтобъ отделаться какъ 
нибудь отъ грызшей его тоски, начиналъ вести светскую раз- 
с4янную жизнь, не ограничиваясь ученымъ и литературнымъ 
кружкомъ. Но въ обш.еств'Ь самомъ оживленномъ, гд^ нибудь 
на балу, онъ иногда представлялъ очень странную фигуру, 
производя впечатл'Ьн1е чего то чуждаго и неум^стнаго выра- 
женшмъ глубокой печали, вдругъ ложившейся на его лицо. 
„Меня увлекаетъ и бросаетъ въ этотъ уносяш,1й меня вихрь 
пустота, — ^писалъ онъ сестрамъ въ начал* 1841 года, — ко- 
торую нахожу ВСЯК1Й разъ, какъ возвраш,аюсь къ себ4, не- 
достатокъ живой привязанности, которая такъ нужна мн^. 
Если бы со мною была сестра или такой другъ, какого я 
лишился, я былъ бы доволенъ своей жизнью и не просилъ 
бы ничего у Бога. Есть люди, которые называютъ себя моими 
друзьями, съ которыми я съ удовольствхемъ вижусь, но сердце 
мое не открывается вполне въ ихъ присутствш". Случайное 
знакомство въ одной изъ св^тскихъ гостиныхъ съ молоденькою 
сестрою проф. Мюльгаузена, Елизаветою Богдановной Мюль- 
гаузенъ, при такомъ настроен1и Грановскаго, им^^ло для него 
р^шительш^я посл^^дств^я. Въ д^вушк^, нич'Ьмъ не блиставшей 
въ обш.еств'Ь, онъ нашелъ столько ума, теплаго чувства, сочув- 
СТВ1Я своимъ интересамъ и своему горю, что, неожиданно для 
самого себя, горячо полюбилъ ее. Въ письмахъ его къ сестрамъ 
отразилось возникновеше и развит1е этой привязанности, ко- 
лебашя и волнеше его, когда отецъ, у котораго онъ просилъ 
соглас1я на женитьбу, почему то долго не отв^чалъ на письмо 
сына. „Я це женюсь безъ его соглас1я, — писалъ Грановсий се- 
стрг^мъ. — ^Бракл безъ соглас1Я родителей приносятъ несчастье''. 
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Такимъ образомъ, просьба о соглас1и была не только д'Ьломъ 
вежливости, — въ ней отразились остатки традицгонныхъ пред- 
ставлетй, живш1е въ уважаемомъ и самостоятельномъ профес- 
сор* университета... Какъ бы то ни было, привязанность Гра- 
новскаго была не мимолетнымъ увлечен1емъ. „Я довольно ухажи- 
валъ за женщинами, — писалъ онъ: — къ инымъ изъ нихъ я чр- 
ствовалъ привязанность, но это вторая и последняя любовь 
моя" . . . Поэтичны и трогательны отрывкиизъ писемъ Грановскаго 
къ его невест* и о ней, пом'Ьщенные въ книг* А. Станке- 
вича. Они проникнуты колоритомъ нужной грусти, совершенно 
соответствующей мечтательной созерцательности характера 
Грановскаго; французсюй сглаженный языкъ писемъ еще бо- 
л^е смягчаетъ тонъ ихъ. Ей онъ пов^ряеть въ письмахъ свои 
сомн4н1я и надежды. „Станкевичъ былъ безконечно выше меня, 
и вотъ онъ умираетъ совс*мъ юнымъ, никогда не испытавъ 
счастья, можетъ быть даже никогда не призывая его въ 
своихъ желашяхъ, что еще печальнее, — а я пережилъ его, и 
счастье дается мн*! Понимаешь ли что нибудь въ это'мъ?^ 
»Се1а те Ы1 йе 1а реше, дне й'аи^гез Ьотшез оп1; сИ*, е1 
шШе ^018 тхеих, се ^ие де 1;е (118 1а, а й'аи^гез &тте8, — 
пишетъ онъ о выражен1яхъ своей любви къ нев4ст4: — Ье тё- 
пиЫе атоиг з'ехрпше йе 1а тёше шапхёге; (1'аи1;ге8 оп1; 
аи881 атё уёгИаЫешеп!;, та18 И уаеп то1, а раг* й'атоиг, 
ипе гесоппа188апсе 1пйп1е роиг се ^ие ]е 1;е (1о18, сЬег ап§е. 
С'е81; ипе гесоппа188апсе йоп!; ]е пе роигга! дата18 т'асдш1;1ег, 
с'е81; ипе йеие ё^егпеИе, дне де рауега! 1оидоиг8 8ап8 ропуоп 
дата18 иге ^и^ие, шёше 81 Ш пе т'а1ша18 р1и8. Ти ш'а 
йоппё р1и8 ^ие ]е п'а! йетапйё аи С1е1. Ти рейх те 1е ге- 
ргепйге, диапй Ше рЫга е1;де 1;'а1тега1 1;ои]оиг8. С'е81; зи81«- 
теп1; сеие гесоппа188апсе ди! ше §агапй1; 1а йигёе йе топ 
атоиг роиг 1о1; се п'ез!; раз ипе йе се8 ра8810П8 &гке8, шахв 
ра88а§ёге8, ^ие сеие а1Тесйоп дне ]е 1е рог1;е. П у а йе- 
(1ап8 — гезрес!;, атоиг, (^ёVоиетеп1;, айогайоп (разве то! 1е 
то1; ди! ез!; йеуепи Ьапа! — 1;е11етеп1; оп еп а аЬизё) е1 ^пе 
8а18-]е, то!'^. Вотъ какъ смотр4лъ онъ на причины счастья 
и несчастья въ брак*: „Отчего столько союзовъ, — спрашиваетъ 
онъ, — заключенныхъ всл4дств1е искренней любви двухъ сто- 
ронъ, становится источникомъ несчаст1я для мужчины и :рен- 
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щины посл4 н'Ьсколькихъ м^сяцевъ или н'Ьсколькихъ л4тъ 
счаст1я? Это печальная мысль; въ ней есть даже что то гроз- 
ное. И однако же н'Ьтъ ничего справедлив'Ье. Обыкновенно 
любовь уступаетъ м'Ьсто какому то равнодушш, а остатокъ 
взаимной привязанности держится и обезпечивается только 
долгол-Ьтнею привычкой быть вм'ЬстФ. Кром* того, общхе ма- 
терхальные интересы всегда связываютъ мужа съ женой за 
недостаткомъ бол'Ье благородной, но уже исчезнувшей связи. 
Л желалъ бы лучше въ эту же минуту лишиться тебя, ч'Ьмъ 
дожить до этого предала пошлости въ брак*. Если бы связи, 
теперь насъ соединяюпцхя, должны были замениться связями 
^эгоизма и привычки — это было бы смертш для меня. И 
однако же таковъ подводный камень, о который разбиваются 
99 изъ 100 браковъ, заключенныхъ по взаимной склонности... 
Эти мысли, неотступно пресл^довавшхя меня, сильно трево- 
жили меня за наше будуп^ее. Но теперь я покоенъ на этотъ 
счетъ: любовь можетъ изсякнуть только въ сердц*, чуждомъ 
всякаго другого серьезнаго и благороднаго интереса; но когда 
лужчин* предстоитъ исполнеюе прекраснаго призванхя, когда 
онъ и избранная имъ женш;ина — существа нравственныя и 
думающ1я о своемъ нравственномъ усовершенствованш, лю- 
бовь длится столько же, сколько жизнь. Благодаря теб-Ь, я 
возврап1,аюсь къ религшзнымъ чувствамъ, внушеннымъ мн4 
моею матерью, но ослаб леннымъ во мпФ печально проведенной 
жизнью" . 

Намъ придется еш,е коснуться этого посл^дняго признанхя 
Грановскаго о вл1ян1и, какое им^ла на него жена относи- 
тельно религюзныхъ взглядовъ. Во всякомъ случае надежды 
Грановскаго на счастливую семейную жизнь 'вполн-Ь оправда- 
лись; она дала ему все, что можетъ дать такому человеку, 
которому „предстоитъ исполнеше прекраснаго призван1я"; въ 
жен* Грановск1й нашелъ лучшаго друга, помоп^ника и уте- 
шителя во вс4хъ житейскихъ невзгодахъ. Любовь къ ней скра- 
шивала и осв'Ьш.ала всю его жизнь, его идеалы и деятель- 
ность. „Моя любовь къ тебе, — писалъ онъ, — состав ляетъ, 
можетъ быть, лучшую, чистейшую часть меня самого, и одна- 
ко же я сильно люблю моихъ сестеръ — и еш.е Росс1ю" *. 
* Письма Грановскаго къ жен-Ь были переданы его бюграфу при 



— 176 — 

Однако, любовь не въ силахъ была совершенно нодавить 
припадковъ, почти бол'Ьзненныхъ, неопределенной мечтатель- 
ной грусти романтика — Ьитеиг по1ге — которая, подъ вл1я- 
нхемъ вн^шпихъ тягостныхъ впечатл4н1й, нередко перехо- 
дила въ жестокую хандру, отравлявшую существоваше. Ве- 
роятно, причиною этой Ьишеиг похге было некоторое нерв- 
ное разстройство, можетъ быть унаследованное отъ сумасшед- 
шаго деда. Но въ этой полуболезненной склонности слышно 
нечто напоминаюш,ее Рудина. „Природа вложила въ меня 
зародышъ постоянныхъ безпокойствъ и волнешй, — ^признавался 
онъ невесте въ письме изъ деревни въ 1юне 1841 г. — Мое ка- 
жупцееся спокойств1е происходитъ большею частью только 
отъ усталости, это родъ нравственной апатш, или, пожалуй, 
оно только кажуш,ееся, какъ я сказалъ. У меня всегда есть 
какая нибудь мысль, неотступно тревожащая меня. Прежде 
такъ бывало со мною еш,е сильнее. Но ты дашь мне миръ, 
мой добрый ангелъ". Тогда же онъ пишетъ В. П. Боткину: 
„Я думалъ, что счаст1е отучитъ меня отъ глупой привычки 
сверлить себя (по выраженш Станкевича) и подсматривать^ 
что тамъ внутри делается. Но я остался веренъ этой при- 
вычке. Зато какъ я высмотрелъ себя! Кажется, нетъ ни 
одного закоулка въ сердце моемъ, въ которомъ бы я не по- 
бывалъ и не посмотрелъ, какъ тамъ все обстоитъ. Разу- 
меется, что эта работа теперь стала пр1ятнее и виды лучше. 
Но сколько грусти примешивается къ моему счастью! Въ 
самыя лучш1я мгновен1я меня охватываетъ чувство странной 
тоски и невольно приходятъ въ голову стихи Гете, не помню 
изъ какой пьесы: 

Веззег (1игс11 Ье1(1еп 
ЛУ"!!! 1с]1 т1сЬ зсЫадеп, 
А18 80 у1е1 Ггеи<1еп 
Вез ЪеЬепз ег1;га^еп. 

письм-Ь, въ которомъ, между прочимъ, чптаемъ: „Счаспе наше было такъ 
велико и свято, что говорить о немъ казалось какимъ то святотатствомъ". 
„То,что дава^ъ онъ мн-Ь, никто не могъ вид'Ьть. Какъ высоко, какъ 
идеально понималъ онъ бракъ, какъ никогда до конца своей жизни онъ 
ни разу не отстуиилъ на д-Ьл-Ь отъ этпхъ уб-Ёждетй, — этого почти никто 
не зпалъ... Пусть узнаютъ его и съ этой стороны: она какъ бы довершаетъ 
его великол-Ьпный образъ". (Переписка Грановскаго, стр. 217). 
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„Можетъ быть, это отъ того, что я еще не привыкъ къ 
счастью. За будущее свое я не боюсь, я не понимаю для 
себя возможности быть несчастнымъ съ нею. При ней я даже 
не рефлектирую. Въ ней есть что-то успокоивающее меня". 
Фраза изъ другого письма Грановскаго къ нев'Ьст'Ь осв-Ьщаетъ 
неожиданно причину Ьитеиг по1ге. „Потребность деятель- 
ности, труда порою очень сильна во мн*; она-то — отчасти 
причина безпокойства, присущаго моему характеру". Рудины 
оказывались „лишними" потому, что не ум^ли и не могли 
приспособить себя къ сред*, но потребность деятельности въ 
нихъ все таки не была уничтожена средою, и силы без- 
плодно уходили на „ сверл ен1е**, на „СггйЪе1е1еп**. Такъ было 
и съ Грановскимъ отчасти: мы увидимъ, какъ часто въ силу 
вн^шнихъ причинъ оставались безплодны его стремлен1Я къ 
работ*, которая поглотила бы его ц4ликомъ. 

Свадьба состоялась 16 октября 1841 г. Но черезъ не- 
сколько м-Ьсяцевъ безмятежное мирное настроен1е Грановскаго 
было снова нарушено. Умирала отъ чахотки старшая люби- 
мая его сестра; л*томъ 1842 года она скончалась на рукахъ 
брата. Въ томъ же году умерла и вторая сестра его, а въ 
сл^дующемъ — братъ. „Помириться съ мыслш о ихъ кончин*, 
привыкнуть къ этой мысли мн* невозможно, — писалъ Гра- 
Н0ВСК1Й жен* изъ Погор*льца, куда прйхалъ нав*стить оси- 
рот*лаго отца и гд* тяжелая тоска давила его. — Они были 
такъ нужны для меня... Въ одномъ я похожъ на Жака въ 
роман* Сгеог§е йапй. Я никогда не ут*шаюсь въ моихъ ду- 
шевныхъ утратахъ. Я беру съ собою всякое горе на ц*лую 
жизнь. Станкевичъ, сестры — они для меня ежедневно уми- 
раютъ снова. Но въ этомъ н*тъ того, что Герценъ называетъ 
моимъ романтизмомъ. Это — постоянное, глубокое настроеше 
души моей" *. Въ одномъ изъ писемъ онъ прим*няетъ къ 
себ* изв*стное двустиш1е: 

„Н какъ вино, печаль мпнувшихъ дней 

„Въ моей душ-Ь ч-Ьмъ стар-Ёй, т'Ёмъ сильн'Ьй". 

Это настроен1е налагало особый отпечатокъ на личность 
Грановскаго; по всей в*роятности, это было н*что врод* 

* Переписка Гран., 260—201. 

Т. И. Грановск1й 1'^ 
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ТОГО неотразимо привлекательнаго оттенка грусти, который 
былъ свойственъ, наприм^ръ, личности англ1йскаго поэта 
Шелли и обаятельно д'Ьйствовалъ на друзей его, какъ объ 
этомъ согласно говорятъ воспоминан1я ихъ. Эта тонкая трудно 
определимая черта характера вообще свойственна натурамъ 
бол^е пассивными, ч'ЬхМЪ активнымъ, бол^е созерцательнымъ, 
по преимуществу натурамъ художественнымъ, проникнутымъ 
пантеистической любовью ко всему сущему. Совершенно ис- 
ключительная впечатлительность, мягкость и привязчивость къ 
людямъ,которыя. рельефно рисуются вышеприведенными от- 
рывками изъ писемъ Грановскаго, — также отличительныя 
черты подобныхъ натуръ. Ихъ Ьишепг по1ге — результатъ не- 
соотв^тствая между живущими въ ихъ душ* стремлешями и 
бол^е или мен^е сознанными идеалами съ одной стороны и 
внешнею обстановкой съ другой. У Грановскаго поэтическое 
художественное созерцаше историческихъ эпохъ и явленШ 
разр-Ьшилось романтическимъ грустнымъ сочувствхемъ прошед- 
шему. Въ личной же и общественной жизни Грановскаго 
созерцательное отношен1е его къ ней сказывалось въ томъ, 
что онъ невольно стремился, при столкновенш противопо- 
ложныхъ взглядовъ, стать на такую высоту, съ которой исче- 
заешь значеше противоположностей. Какъ истый художникъ, 
онъ ум4лъ любить живыхъ людей больше, ч^мъ ихъ отвле- 
ченныя воззр^шя, подобно тому, какъ можно наслаждаться 
картинами самаго различнаго содержап1я. Въэтой черт-Ь ши- 
рокой терпимости къ людямъ Грановсшй сходился съ Герце- 
номъ, расходясь съ Б^линскимъ. 

Огромный художественный талантъ Грановскаго, обаяше, 
производимое его личностью независимо отъ его западниче- 
скихъ уб4жден1й — вотъ что привлекало къ нему одинаково 
всЗЬхъ его современниковъ. Грановсшй былъ — въ полномъ. и 
лучшемъ значеши этого слова — артистическою натурой по 
преимуществу. Услов1я времени, среда близкнхъ людей, весь 
ходъ развпт1Я Грановскаго сделали изъ него вм^ст^ съ т-Ьмъ 
человека, которому предстояла видная общественная деятель- 
ность; въ немъ были пробуждены и развиты стремлен1я къ 
живому общественному труду, но время не благопр1ятство- 
вало такому труду, и Грановсшй порою невольно чувство- 
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валъ себя въ положен1и „лишняго человека", и все таки 
работалъ, какъ могъ и какъ ум:6лъ. 

Особенности художественной личности Грановскаго, его 
мягкость и терпимость въ личныхъ сношен1яхъ породили не 
мало недоразум^шй; приписывали мнимой неопределенности 
общественныхъ взглядовъ Грановскаго то, что къ нему съ 
стшат1ей относились люди самыхъ разнообразныхъ уб4жде- 
Н1Й; обвиняли его въ тайномъ пристрастш къ славянофиль- 
ству; съ другой стороны, неумеренно-восторженно цревозно- 
сили его, какъ проповедника какихъ-то безусловныхъ началъ 
гуманности, такъ что за словами о добр*, истин*, красоте, 
нравственности, гуманности и о симпатичномъ человеке исче- 
зало отчетливое пониманхе действительныхъ заслугъ Гранов- 
скаго. Посмотримъ же ближе, ч-Ьмъ былъ Грановсшй — обще- 
ственный деятель въ его связяхъ и отношен1яхъ съ другими 
людьми сороковыхъ годовъ. 



VII. 

Грановск1й въ кружкахъ сороковыхъ годовъ. 

Мы уже цитировали жалобы Грановскаго на скудость 
умственныхъ интересовъ въ московскомъ обществ*. Умствен- 
ная жизнь интеллигентныхъ кружковъ была зд^сь оазисомъ, 
который казался т^мъ более пышнымъ и цветущимъ, чемъ серее 
была общая жизнь. „Никогда, ни прежде, ни после, — говоритъ 
современникъ и участникъ этой жизни, Кавелинъ, — не было 
у насъ сосредоточено въ одномъ пункте столько образован- 
ности, ума, талантовъ, знашй. Москва была въ сороковыхъ 
годахъ цептромъ умственнаго движен1я въ Росс1и, къ кото- 
рому, прямо или косвенно, примыкало почти все замечатель- 
ное въ ней въ умственномъ и нравственномъ М1ре. Здесь за- 
дасались и вырабатывались те нравственныя силы, которыя 
пошли въ дело при начавшемся, после крымской войны, 
юбновлеши нашего внутренняго быта и строя"... „Кто не 

12* 
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участвавалъ самъ въ московскйхъ кружкахъ того времени, 
тотъ не можетъ составить себ4 и понятхя о томъ, какъ въ 
нихъ жилось хорошо, несмотря на печальную обстановку 
извн*. Въ этихъ кружкахъ жизнь била полнымъ, радостнымъ 
оючемъ" *. 

Изучен1е жизни этихъ кружковъ подтверждаетъ эти востор- 
лшнные отзывы. Настроенхя редкой красоты, глубоко безко- 
рыстныя стремлен1я къ истин'Ь и справедливости, жаща 
осуществить въ жизни только что сознанные прекрасные идеалы, 
глубокая душевная боль отъ сознашя пропасти между ними 
и жизнью, героичесшя усилхя начать творческую работу для 
заполнен1я этой пропасти — вотъ что раскрываетъ намъ изу- 
чен1е жизни идеалистовъ сороковыхъ годовъ за временною 
формою ихъ увлечен1й и полузабытыми интересами тогдашней 
исторической минуты. 

Грановск1й въ Москве съ самаго начала попалъ въ быв- 
Ш1Й кружокъ Станкевича, гд4 въ полномъ разгар* было еще 
поклонеше Гегелю. Мы уже упоминали о разсказахъ Герцена 
про это принимавшее забавныя формы увлечете. 

Отъ всякаго, приходившаго въ соприкосновеше съ круж- 
комъ, члены его „требовали безусловнаго принятая феномене- 
Л0Г1И и логики Гегеля и при томъ по ихъ толковашю. Тол- 
ковали же о нихъ безпрестанно: н^тъ параграфа во вс^хъ 
трехъ частяхъ гегелевской логики, въ его эстетик'Ь, энцикло- 
педш и пр., который бы не былъ взятъ отчаянными спорами 
н^сколькихъ ночей. Люди, любившхе другъ друга, расходи- 
лись на ц^лыя недели, не согласившись въ опред'Ьлеши 
„перехватывающаго духа", принимали же за обиды мн4шя объ 
„абсолютной личности" и объ ея „по себ* бытш*". ВсЬни- 
чтожн'Ьйш1я брошюры, выходивш1я въ Берлин* и другихъ 
губернскихъ и уЬздныхъ городахъ немецкой философш, гд4 
только упоминалось о Гегел*, вьшисывались, зачитывались 
до дыръ, до пятенъ, до паденхя листовъ, въ несколько дней. 
Это увлеченхе гегел1анствомъ порою доходило у членовъ 
кружка до наивно-трогательныхъ проявлен1й. Молодые люди 
такъ преисполнились учешемъ берлинскаго философа, что у 

* к. д. Кавелинъ. „В-Ьст. Евр." 1866 г. IV.— Сочинетя, т. Ш, стр. 1122. 
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нихъ отношен1е къ жизни, къ д'Ьйствительности, сделалось 
школьное, книжное; это было то ученое цонимаше нростыхъ 
вещей, надъ которымъ такъ гешально см'Ьялся Гете въ своемъ 
разговор* Мефистофеля со студентомъ. Все въ самомъ д'Ьл'Ь 
непосредственное, всякое простое чувство было возводимо въ 
отвлеченный категорш и возвращалось оттуда безъ капли 
живой крови, бл'Ьдной, алгебраической т-^нью. Во всемъ 
этомъ была своеобразная наивность, потому что все это было 
совершенно искренно. Челов4къ, который шелъ гулять въ 
Сокольники, шелъ для того, чтобы отдаваться пантеистиче- 
скому чувству своего единства съ космосомъ; и если ему по- 
падался по дорог* какой нибудь солдатъ подъ хм4лькомъ или 
баба, вступавшая въ разговоръ, философъ не просто гово- 
рилъ съ ними, но опред4лялъ субстанщю народности въ ея 
непосредственномъ и случайномъ явлеши. Самая слеза, на- 
вертывавшаяся на в4кахъ, была строго отнесена къ своему 
порядку, къ „гемюту** или къ „трагическому въ сердц*". 
Приведемъ еще забавные примеры неожиданнаго появлешя 
при самыхъ обыденныхъ случаяхъ философскихъ категорШ п 
выспренняго полета мысли, сообщаемые Грановскимъ. И. П. 
Галаховъ (братъ Фроловой) разсказывалъ ему, что горько 
плакалъ ц4лый вечеръ — оттого, что поел* об'Ьда съ'Ьлъ пол- 
банки варенья. „Унизилъ, дескать, обжорствомъ благородство 
человеческой природы. Въ ут4шеше я сказалъ ему, что на 
прошлой нед^л* я съ4лъ одинъ б банокъ, присланныхъ мн}^ 
тетками". На одномъ „Ьа1 та8^иё е!; рагё аи ргоШ йез раит- 
гез" философ1я Гегеля сопровождала дружескую пирушку. 
Кром* Граповскаго и Боткина собрались Р^дкинъ, Крюковъ, 
Крыловъ, Гофманъ (лекторъ греческаго языка)— „все молодое 
покол4н1е университетское. Подумали и решились поужи- 
нать. Началось тостомъ за гешез 8ет , провозглашеннымъ Крю- 
ковымъ. Прошли ВС* категорш: я удралъ, когда еще стояли 
въ сфер* '?У'е8еп, но Боткинъ — йег Ьа!; ез Ыз гп йег Ыее 
^еЬгасМ" *. Приходилось иногда считаться и съ мен^е не- 
винными прим4нен1ями гегелевской дхалектики. Еще въ В^н* 
Грановскому пришлось воевать съ однимъ соотечественникомъ, 

* т. е. „дошедъ до идеи". Переписка Гран., 379—380. 
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который, начиная свою р'Ьчь не иначе, какъ фразой, „мы 
гегелханцы", — однажды сталь доказывать у Шафарика, что 
рабство есть необходимость, потому что есть „Ве^хЯ йег 
8с1ауеге1" *. Бол-Ье было обосновано, но не мен^е требовало 
борьбы и „примиреше съ действительностью*, въ то время 
девизъ кружка, и Грановскому принадлежитъ видная роль 
въ отрезвлеши нашихъ гегелханцевъ. 

Въ бывш1й кружокъ Станкевича Грано^скШ привезъ жи- 
вые разсказы очевидца о глав^ кружка, и былъ уже по этому 
одному встр^чень съ необыкновенною симпатхей. Станкевичъ 
въ письме къ Белинскому, характеризуя Грановскаго, выра- 
жалъ опасенхе, что они не сойдутся другъ съ другомъ. 
„Портретъ Грановскаго веренъ, какъ нельзя больше, ты ве- 
лики живописецъ! — отвФчалъ БФлинскШ. — Но опасенхе, что 
мы не сойдемся, которое невольно высказывается въ твоихъ 
словахъ, оказалось совершенно ложнымъ: мы сошлись, какъ 
нельзя лучше и ближе, и безъ всякихъ прекраснодушныхъ 
восторговъ и натяжекъ, а совершенно свободно. Грановсшй 
есть первый и единственный челов^къ, котораго я полюбилъ 
отъ всей души, несмотря на то, что сферы нашей действи- 
тельности, наши убежден1я (самыя кровныя) — д1аметрально 
противоположны, такъ что белое для него — черно для меня, 
и наоборотъ... Да, это одинъ изъ техъ людей, съ которыми 
мне всегда и тепло, и светло, и которые никогда не могутъ 
прхйти ко мне не во время, но всегда — дорогхе гости. Но, — 
Боже мой ! можно ли быть противоположнее въ своихъ убежде- 
Н1яхъ, какъ мы и онъ?! Что за сужденхя объ искусстве, что 
за вкусъ — верхъ идтотства!" Главный поводъ такого отзыва — 
Шиллеръ, котораго Белинсюй въ этомъ перюде своего раз- 
витая — ультраконсервативномъ — ненавиделъ за его „прекрасно- 
душную" войну съ действительностью, особенно въ „Разбой- 
никахъ" , „Фхеско" , „Донъ-Карлосе" . А мы уже видели, какъ 
относился къ Шиллеру Грановсктй, съ какимъ увлечешемъ 
смотрелъ за границей его драмы. „Мы сошлись, какъ ста- 
рые прхятели **, — съ своей стороны сообщаетъ ГрановскШ 

* Переписка Гран., 335. 

** Теплую спмпатш къ БЬлинскому Грановск1й хранилъ еще га, границей. 
Въ В'Ьн'Ь у него была горячая стычка со Строевымъ (С. М.), другомъ Во- 
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Станкевичу. — Уб4жден1я наши , решительно противоположны, 
но это не м4шаетъ мн* любить его за то, что въ немъ 
есть. Однимъ словомъ, въ жизни, въ частныхъ сношешяхъ его 
нельзя не любить, даже предостережен1я твои были напрасны: 
моя откровенность, шип^ше и т. д. не оскорбляли его. Но 
въ литератур* онъ Богъ знаетъ что д-Ьлаетъ". Грановскому 
приходилось защищать критика отъ упрека въ подлости, и 
его мучило, что и студенты „и лучш1е — стали считать 'его 
подлецомъ въ род^ Булгарина". 

Само собою разумеется, что столки овеше между Гранов- 
скимъ и Б4линскимъ, съ его признашемъ разумности всего* 
дМствительнаго, не могло ограничиться сферой отвлеченныхъ 
вопросовъ философ1и и искусства. Мыужезнаемъ, какъ инте- 
ресовался въ это время Грановск1й именно общественными 
вопросами, занимаясь особенно ими въ своихъ историческихъ 
изученхяхъ. Не удивительно, что онъ энергично — насколько 
это было возможно при его мягкости — возсталъ противъ БФ- 
линскаго и Бакунина. Посл4дн1й собственно и увлекъ Б4лин- 
скаго на путь признашя действительности, и Грановсшй пре- 
красно разгадалъ холодное головное увлечен1е Бакунина, ко- 
торый вскоре и самъ возсталъ противъ имъ навеянныхъ ста- 
тей о „Менцеле" и „Бородинской годовщине". Бакунинъ 
вообще произвелъ на Грановскаго сильное впечатлен1е только 
своимъ умомъ и спекулятивными способностями. „Въ науке 
онъ можетъ совершить великое. Но въ сфере деятельной жизни 
онъ никуда не годится. Для него нетъ субъектовъ, а все 
объекты,,. — „Пока его не знаешь вблизи, съ нимъ пр1ЯТно 
и даже полезно говорить, — но при более короткомъ зна- 
комстве съ нимъ становится тяжело — ипЬешНсЬ какъ то^^ 
Летомъ 1840 г. Бакунинъ уехалъ изъ Россш и отношешя его 
съ Грановскимъ прекратились навсегда. * 

дянскаго, изъ за Б-Ьдинскаго; по поводу перехода къ посл-Ьдием^' „Москов- 
скаго Наблюдателя", „гнусная выходка Строева и безсмысленпое эхо его, 
Бодянскаго, взб-Ьсили меня. По обыкновепхю я перешелъ въ крайности, 
расхвалилъ Б-Ьдинскаго до небесъ н кончилъ личностями. По крайней м'Ьр'Ь, 
Б'Ьлинскхй благородный челов'Ькъ, если Вы отрицаете у него все прочее, 
это одно д'Ьлает7> его р'Ьдкпмъ явлеп^емъ въ русской журнал истик-Ь". Пе- 
реписка Грановскаго, 341. 

* И Бакунинъ также никогда не чувствовалъ спмпат1н къ Грановскому,. 
По поводу выхода въ св-Ьтъ б1ограф1и, составленной А. Станкевичемъ, Ба- 
кунинъ писалъ: „Въ немъ не было ни одной капли реальной Дидеротов- 
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Б'ЬлинскШ осенью 1839 года переселился въ Петербургъ, 
разставшись довольно холодно и съ Грановскимъ, и съ Гер- 
ценомъ. Посл4дшй только что возвратился изъ ссылки во Вла- 
димхръ и некоторое время жилъ въ Москве, причемъ свелъ 
первое знакомство и съ Грановскимъ. Но уже очень скоро 
въ Б'Ьлинскомъ началась та реакц1я, суш;ность которой нами 
указана ранФе, Зам'Ьчательно, что въ письмахъ къдрузьямъ 
въ Москву онъ почти постоянно вспоминаетъ о Грановскомъ, 
какъ только р'Ьчь коснется перемены прежнихъ ультракон- 
сервативныхъ уб*жден1й. 

„Скажи Грановскому, — пишетъ БЪлинсшй Боткину уже въ 
конц4 1839 г., — что ч'Ьмъ больше живу и думаю, т'Ьмъ больше, 
кровн4е люблю Русь, но начинаю сознавать, что это съ ея 
субстанщальной стороны, но ея опред'Ьлеше *, ея действи- 
тельность настоящая начинаютъ приводить меня въ отчаяше, — 
грязно, мерзко, возмутительно, не человечески, — я понимаю 
Фроловыхъ"... **, т. е. людей, покину вшихъ Росс1ю. Заме- 
чательно, что эта же мысль объ эмиграц1и мелькаетъ и у 
Герцена и Огарева (въ йхъ переписке) летъ за 10 до того, 
какъ первый изъ нихъ привелъ ее въ исполнеше. — Въ письме 

ской и Дантоновской, реально-челов-Ьколюбивой крови. Онъ жилъ иумеръ 
въ доктрин* и въ сентиментально-гуманической фикщи. Онъ любилъ гу- 
манность, но не живыхъ людей. Какъ всЬ доктринеры и идеалисты, онъ, 
самъ того не сознавая, презиралъ, во имя нащи и во имя изящной гуман- 
ности, глупую, ненаучную и неизящную толиу, черный людъ. Поэтому 
онъ долженъ былъ быть отъявлепнымъ врагомъ сощализма и в^брующимь 
въ жизнь другую, въ которой, в'Ьроятно, онъ думалъ, толпа будетъ им*ть 
случай поумн-Ьть и умыться. Я прочелъ н1>сколько писемъ его къ се- 
страмъ, къ кузпнамъ, — что за прекраснодуппе, какое отвратительное хло- 
потанье о себ*, о своей поз'Ь въ исполнеши йе ва тгззЬп, что за несносное 
изящное саморисованхе въ идеал-Ь, какъ предъ зеркало лгь,— что за отвра- 
тительное самолюбивое кокетство. И все это на фрапцузскомъ д1алвктЬ— 
признакъ лжи. В-Ьчныя хлопоты о себ'Ь, о своемъ счастьи, о своемъ не- 
счастьи, о своей красот-Ь, о своемъ достопнств-Ь, о своемъ положвши и о 
своемъ призва1пп. Когда же ему было думать о живомъ, страждущемъ, 
1[Опранномъ челов1ьчеств1Ь... Перед!» гигантомъ Станкевпчемъ, Грановск1й 
былъ изящный малепьюй челов-Ькъ, не бол'Ье. Я всегда чувствовалъ его 
тесноту и никогда ие чувствовалъ к'ь нему симпатш. Письма его на счетъ 
Герцена столь же глупы, сколько отвратительны. Похороните его, друзья 
(т. е. Герценъ и Огаревъ); онъ васъ не стоитъ. Будетъ одною пустою 
т'Ьнью— въ памяти мен-Ье". (Барсуковъ: „Ж. и тр. Погод." XV, 212—213). 
Пристрастный, грубо ошибочный отзывъ, противъ котораго читатель най- 
дет7> возраженхя въ фактахъ, въ X глав-Ь, когда будетъ р-Ьчь объ отно- 
шен1и Г1)ановскаго къ ,,черному люду". 

* Т. е. вн-Ьшнья, частныя выражешя ея сущности. 

** Пыпинт»: „Б-Ёлинсшй", II, стр. 9, и далЪе стр. 31, 03, 229. 
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отъ 14-го марта 1840 г. Б'Ьлинскхй опять вспоминаетъ о 
Грановскомъ. Онъ жалуется, что, несмотря на дружную ра- 
боту сЬ друзьями въ преобразованныхъ „Отечественныхъ За- 
пискахъ^', гд4 явились и характеръ, и единство, и мысль, 
и одушевлеше, — д'Ьло нейдетъ всл4дств1е равнодушхя публики, 
довольной Гречемъ и Булгаринымъ. „Я связанъ съ россШ- 
скою публикой страшными узами, какъ съ постылою женой... 
О, я теперь лучше бы сошелся съ Грановскимъ, лучше бы 
понялъ и оц^нилъ эту чистую, благородную душу, эту здо- 
ровую и нормальную натуру, для которой слово и д'Ьло — 
одно и то же", — для которой слово было д4ломъ, — скажемъ 
мы теперь. Въ конц^^ 1840 г. Б'Ьлинскгй уже сЬтуетъ на 
Грановскаго за то, что тотъ не пишетъ ни ему, ни для „Отеч. 
Зап.". „А я, право, такъ люблю его, — говоритъ онъ, — такъ 
часто думаю о немъ, особенно въ последнее время, когда я 
въ н4которыхъ пунктахъ нашихъ московскихъ съ нимъ спо- 
ровъ такъ изменился, что, при свиданхи, ему нужно будетъ 
не подстрекать, а останавливать меня". Наконецъ, 1 марта 
1841 г., Б4линск1й спрашиваетъ Боткина: „Что Грановскхй? — 
Кстати, уведомь меня, что онъ — сердится на меня за что или 
просто не любитъ? Я о немъ и разспрашиваю, и пишу, и по- 
клоны посылаю; а отъ него себ* не вижу ни ответа, ни при- 
в'Ьта. Скажи всю правду, — я въ обморокъ не упаду.. . хотя, го- 
ворю искренно, — люблю и уважаю этого челов-Ька и дорожу 
его о себ'Ь мн^нхемъ"... 

Грановсшн съ своей стороны живо интересовался вс^мъ 
умственнымъ строемъ Б^линскаго и его жизнью. ВъБерлин'Ь 
въ конц^ 1841 г., начались лекцш Шеллинга, который теперь 
явился ожесточеннымъ противникомъ Гегеля; такъ называе- 
мая вторая Шеллингова философ1я, или философ1я открове- 
н1я, была подъ покровительствомъ прусскаго правительства, 
такъ какъ молодые или л'Ьвые гегелханцы д'Ьлали изъ фило- 
соф1и прежняго прусскаго государственнаго мыслителя, Ге- 
геля, выводы совс^мъ даже непр1ятные для властей. Фило- 
соф1ей откровен1я, между прочимъ, сильно увлекся Катковъ, 
сблизивш1йся по возвраш;ен1И изъ за границы въ 1843 г. уже 
съ Шевыревымъ и Погодинымъ. Грановсшй, подобно Берлин- 
скому, не питалъ сочувствхя къ новому учешю Шеллинга и пи- 
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саль, между прочимъ, другу: „Что ты, мой милый Виссархонъ? 
Какъ живешь? Что читаешь? Смотри, братъ, не поддайся бер- 
линской фил ософш, которую собирается привезти къ намъ 
Катковъ... Почти во всемъ я съ тобою согласенъ. До смерт:г 
хочется, чтобы ты побол4е читалъ: это бы освежало тебя. 
Читай французскихъ историковъ и достань себ^ Епсус1орёЙ1е 
NоиVе11е; она познакомитъ тебя съ Пьеромъ Леру. Одинъвзъ 
самыхъ умныхъ и благородныхъ людей въ Европе. Читай, 
Виссар10нъ, а не то черезъ годъ теб* трудно будетъ писать" *. 
Л'Ьтомъ 1843 г. Б4линск1й пр14зжалъ въ Москву, вм4стЬ съ 
Грановскимъ гостилъ у Герцена въ его подмосковномъ им4- 
ши, и это окончательно закрепило дружесшя отношенхя этихъ 
трехъ самыхъ видныхъ д'Ьятелей сороковыхъ годовъ. Крайно- 
сти сходятся, говоритъ старинная русская поговорка, — такъ 
влекло и Б'Ьлинскаго и Грановскаго другъ къ другу. Между 
ними „была великая дружба, — пишетъ близко знавшхй обоихъ 
Кавелинъ, — но я думаю, что непосредственной симпат1и между 
ними не было, да и не могло быть. Это были дв* натуры 
совершенно противоположныя. Грановсшй былъ натура въ 
высшей степени художественная, гармоническая, нужная, со- 
средоточенная. Мысль всегда представлялась ему въ художе- 
ственномъ образ'Ь, и въ немъ онъ передавалъ свои мысли и 
взгляды. Это не была маска, за которою онъ прятался, а 
свойство его природы. Всякая резкость была ему непрхятна^ 
всякая односторонность его шокировала. Мног1е считали его 
за это дипломатомъ, чуть-чуть не двоедушнымъ и хитрымъ, 
а вм4ст4 съ т4мъ слабымъ, безхарактернымъ. Но так1я суж- 
дешя не шли въ глубь этой натуры, удивительно изящной и 
рфзко отличавшей его отъ диковатой русской и въ особенно- 
сти московской среды. Представьте же себЬ рядомъ съ Гра- 
новскимъ Б^линскаго, страстнаго, нервнаго, в^чно перехо- 
дившаго изъ одной крайности въ другую, необузданнаго и 
гораздо мен4е образованнаго. Онъ не могъ не смущать иногда 

* Пыпинъ: „Б'Ьл1Шск1й**, II, 151.— Переписка Храновскаго, 439. Первая 
большая часть письма посвящена защит* жирондистовъ. Французскую 
революцш, запретную для каеедры и журпаловъ, изучали внимательно 
въ кружкахъ. Грановск1й является въ письм* горячимъ защитникомъ 
жироидистов'ь, какъ П1)едставптелей сощальнаго взгляда на задачи ре- 
волюцш. 
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Грановскаго своими выходками, точно также какъ и самъ, 
вероятно, б'Ьсился и выходилъ изъ себя отъ сосредоточенной 
умеренности и идеальности Грановскаго. Грановсшй къ тому 
же былъ плохой философъ, плохой Д1алектикъ й часто былъ 
побивабмъ въ отвлеченныхъ спорахъ, даже когда былъ правь. 
О Б'Ьлинскомъ Грановсшй говорилъ всегда съ большимъ увле- 
чен1емъ, съ большою любовью, но прибавлялъ, что онъ 
страшно увлекается и впадаетъ въ крайности. Еслибъ эти 
натуры не сплочали въ т4сн4йш1й союзъ вн'Ьшн1я обстоятель- 
ства, благородство общихъ стремленхй, личная безукоризнен- 
ность, а также гнетъ мысли, науки, литературы, — Б^линсюй 
и ГрановскШ наверно бы разошлись, какъ Грановсюй впо- 
сл'Ьдствхи разошелся съ Герценомъ^' *. 

Грановск1й близко сошелся и съ близкимъ другомъ Б4лин- 
скйго, Вас. Пет. Боткинымъ. Авторъ до сихъ поръ читаю- 
щихся съ интересомъ писемъ объ Испаши, Боткинъ былъ 
тонкимъ цФнителемъ и знатокомъ искусства. Въ то время, 
какъ вопросы искусства и философхи прикрывали вопросы жиз- 
ни, онъ былъ зам^тнымь членомъ кружка западниковъ, иГранов- 
СК1Й могъ сблизиться съ нимъ на почв4 вопросовъ объ искус- 
стве, хоть и стоявшихъ лично для Грановскаго на второмъ 
плане, но всетаки всегда живо его занимавшихъ. „Изъ всего 
разс^явшагося кружка Николаева только Боткинъ близокъ ко 
мн4: добрый, умный и благородный челов^къ, мученикъ при- 
хотей Бакунина и проч. Катковъ челов^къ съ дарован1ями, 
но сухой и самолюбивый до крайности" (19 шля 1894 г., 
переп, Гр., 403). Съ Катковымъ Грановсшй и позднее ни- 
когда не сходился. Упомянуть еще сл^дуетъ о переводчик* 
Шекспира, Н. X. Кетчер*, о Е. 0. КоршЬ, библхотекар* 
университета (съ нимъ Грановсюй былъ знакомъ еще въ Пе- 
тербург*), и несколько остановиться на дружбе Грановскаго 
съ Огаревымъ. 

Они познакомились въ зиму 1839 — 40 гг. , и каждую неделю 
Грановск1й слушалъ въ доме Огаревыхъ музыку въ исполненш 
лучшихъмосковскихьартистовъ. „Онъ — тих1й, скромный, 81иИ- 
сЬег ** человекъ; она — умная, светская, въхорошемъ смысле, 

* Пыпинъ: „Б-Ьдинсшй", II, стр. 230.— Сочиненхя К. Д. Кавелина, т. III, 
стр. 1097. 

** Въ смысл'1^: нравственно-отзывчивый. 
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И любезная женщина" , — такъ писалъ Грановскхй объ Огарев* и 
его жен*, Марь'Ь Львовн*, между которыми въ то время не 
про&Ьжала еще черная кошка. Жизненнымъ д^ломъ Огарева, 
говорилъ Герценъ, было создан1е той личности, какую онъ 
представлялъ изъ себя. Воспитанный баричемъ, лишенный 
какой бы то ни было силы воли, челов4къ, бросавппйсяотъ 
релипи къ метафизик*, къ сельскому хозяйству, отъ музыки 
и стиховъ — къ истор1и и естественнымъ наукамъ, онъ жидъ, 
не думая о завтрашнемъ дн4: бросалъ деньги на кутежи, от- 
далъ все состоян1е крестъянамъ и первой жен4, съ которой 
разошелся, и часто не въ силахъ былъ нич*мъ помочь го- 
рячо любимому имъ Белинскому. Но онъ соединялъ въ себ* вс4 
недостатки барской бездеятельной натуры, выгнанной на дрож- 
жахъ крепостного права, съ достоинствами широко-просв4- 
щеннаго, отзывчиваго человека; онъ ум^лъ, какъ и Гранов- 
СК1Й, совершенно простодушно и естественно привлекать къ 
себе людей, до того, что въ семье Герценовъ и потомъ Тучко- 
выхъ образовался какой-то культъ Огарева. Въ своемъ умствен- 
номъ развит1и онъ шелъ вследъ за Герценомъ, но ничемъ 
самостоятельнымъ , кроме ряда меланхолически-созерцатель- 
ныхъ стихотворен1й, — незаслуженно позабытыхъ ныне , — не 
заявилъ себя. Зато чарующе умелъ онъ, подобно Грановскому, 
действовать на людей своей личностью. Сознанхе безцельно 
растраченной жизни положило на него печать тихой мелан- 
Х0Л1И, нежнаго участия къ люд)йиъ. Место страстныхъ поры- 
вовъ къ истине, которую еще недавно думали взять съ бою, 
съ помощью гегелевской дхалектики, въ Огареве постепенно 
заняла „какая-то печальная вдумчивость въ явлешя жизни и 
ожидан1е поученхй и откровентй только отъ страдающихъ 
умовъ, отъ болеющихъ сердецъ, въ присутствш которыхъ онъ 
всегда и оживлялся. Онъ сделался по плечу каждому чело- 
веку, какъ самому простому, такъ и самому развитому, по- 
тому что одинаково верно понималъ ихъ духовныя нужды и 
входилъ въ цепь ихъ мыслей и представлен1й" *. Къ нему 
прекрасно идутъ стихи Некрасова, какъ и къ Гранов- 
скому: 

* „Анненковъ и его друзья", I, стр. 102. 



— 189 — 

Воплощенной укоризною, 
Св-Ьтель мыслью, сердцемъ чистъ, 
Ты стоялъ передъ отчизною, 
Либералъ-идеалистъ. 

Грановсшй и Огаревъ были родственныя натуры и сопо- 
ставлеше жхъ другъ съ другомъ проливав тъ св4тъ на харак- 
теръ того и другого. Ихъ тянуло невольно другъ къ другу. 
ГрановскШ, уже бол4е законченный челов'Ькъ, ч4мъ Огаревъ, 
въ начал* ихъ знакомства, натолкнулъ его на занят1я исто- 
р1ей. „Грановск1й, съ которымъ я сближаюсь, — писалъ Ога- 
ревъ Герцену изъ Москвы въ 1840 г., — посов^товалъ при- 
няться за исторхю; я схватился за эту мысль и принялся за 
среднхе в-Ька, къ которымъ им'Ьлъ и им'Ью особую нежность *' *. 
Ч'Ьмъ Огаревъ былъ для Грановскаго въ свою очередь, видно 
изъ стихотворнаго послангя Огарева, которое писано въ РихМ* 
18 (6) 1ЮНЯ 1843 г. Приводимъ изъ этого послашя, писан- 
наго въ отв4тъ на неизвестное намъ письмо Грановскаго, 
несколько строфъ, въ которыхъ исповедь переплелась съ 
товариш;еской шуткою: 

Твое печальное посланье 

Я принялъ къ сердцу и опять •^^л*Д4^ 

Въ святую даль воспоминанья ^%^^^, , - " '^ 

Я взоромъ началъ проникать,— ^».^^ . ' "^^ '• / ^^'^{г. 

Н стаю грустно! Сквозь тумана / ... ' ^ ^ 

Безмолвно прошлое встаетъ; ^^ . ч 

Больн1>й и глубже сердце жжетъ .^ • • 

Незатворяемая рана.... ^ 

Ужель и вправду намъ осталось ";; -!." 

Одно лишь только, чтобъ душа ' .^ -V. ; 

1т АП^етешеп затерялась 

Для жизни личной не дыша?... . ' , . /. ' 

Не можетъ быть, — мы юны в'Ьчно, *' *; -^ ■ /г''*^ 

И о быломъ твоя тоска ' '^ - ♦ ^ - 

Не есть нисколько зпакъ предтечный 

Увядшей жизни старика. 

Н'Ьтъ! скорбь надъ тяжкою утратой, 

О прошлом7> чувств-Ь, прежнихъ дпяхъ, — 

Она любовь у насъ въ душахъ 

Къ тому, что въ жизни было свято. 

Когда же значила любовь 

Не юность сердца?. Изъ страдашй 

Для нас7> спокойно встанетъ вновь 

Чреда надеждъ и упован1й! 

Дал4е Огаревъ прекрасно характеризуетъ причину ихъ взаим- 
ной привязанности: 

* »Изъ переписки недавнихъ д1Ьятелей". „Русск. Мысль", 1889 г., 
апр'Ьль, стр. 11. 
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Душевный 1лиръ и сердца муки 
Въ твоей душ-Ё нашли себ* 
Такъ странно-родственные звуки, 
•Какъ будто свыше намъ одна 
Обоимъ жизнь была дана. 

Мы одинаково здоровы 
И одинаково больны, 
И оба жреб1емъ суровымъ 
Одной хандрой над-Ьдены. 
Я радостно въ твоемъ посланьи 
Прочелъ, что говорить со мной 
Ты можешь только, да съ женой 
О тайвомъ внутрепнемъ страданьи. 
Одно, что я въ себ-Ь ц1Ьню, 
Основу дружбы нашей вижу 
(Хоть слабость глупую мою 
Всегда безплодно ненавижу): 
То женски-тих1й, н-^жный нравъ. 
Не знаю, правъя пль не правъ, 

Одно пристрастье я съ тобою 
Питаю къ Пушкину. И что жъ? 
Съ его больною стороною 
Мы, можетъ, дружны? Онъ похожъ 
На насъ болезненно. А, можетъ, 
Къ нему у насъ пристрастья н'Ьтъ, 
А просто ни одинъ поэтъ 
Души такъ в-Ьрио не тревожитъ. 
В-Ьдь не бол-Ьзнь его печаль, 
И порицать мы станемъ нын-Ь— 
Изъ современности— едва-ль. 
Что находили въ немъ святыней, 
Ч-Ьмъ наслаждались мы въ тиши— 
И грусть и св-Ьтъ его души!.... 

Какъ я живой бы р-бчи снова 
Хот'йлъ изъ устъ твоихъ внимать... 
(Который, чтобъ молвить слово, 
Ты странно любишь раскрывать) 
При этомъ я желалъ бы кстати 
Созвучьемъ усладить хандру. 
Тебя за чаемъ поутру 
Заставши въ ваточпомъ халат-Ь. 
Твоихъ волосъ увид-Ьть тожъ 
Хочу я грустное спаданье 
(Въ чемъ на меня ты не похолсь, 
И несмотря па все старанье, 
И сколько ты не берегись, 
Какъ.Боткинъ, скоро будешь лысъ). 
Будь здравъ, не пьянствуй слишкомъ много 
И, вспоминая обо мн*. 
Суди меня не слишком!» строго. 
Но, полный мира и любви, 
Мой трудный путь благослови. * 



* Тамъ же, „Русская Мысль", 1889 г.,12, стр. 16.— Стихотворвн1яН, П. 
Огарева. М. 1904. Т. I, Стр. 280—289. 
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Переходимъ къ иному кругу знакомыхъ Грановскаго, мен'Ье 
интимныхъ, съ которыми онъ сближался на почв* преиму- 
щественно отвлеченныхъ умственныхъ интересовъ. Объ уни^ 
верситетскомъ кружк* мы уже говорили. Чаще всего Гранов- 
СК1Й бывалъ въ салон'Ь Елагиной; особнякомъ отъ вс4хъ этихъ 
кружковъ стояла странная, загадочная личность П. Чаадаева. 

Мы уже упоминали о его „философическихъ письмахъ". 
Положеше, занятое имъ въ московскомъ св'Ьтскомъ обществе, 
необыкновенно живо охарактеризовано Герценомъ въ „Бы- 
ломъ и думахъ". „Печальная и самобытная фигура Чаадаева 
р'Ьзко отделяется какимъ-то грустнымъ упрекомъ на линючемъ 
и тяжеломъ фон* московской Ь1§Ь ИГе. Я любилъ смотреть 
на него средь этой мишурной знати, в4треныхъ сенаторовъ, 
с^дыхъ пов^съ и почетнаго ничтожества. Какъ бы ни была 
густа толпа, глазъ находилъ его тотчасъ: л^та не исказили 
стройнаго стана его, онъ одевался очень тщательно; бледное, 
нужное лицо его было совершенно неподвижно, когда онъ 
молчалъ, какъ будто изъ воску или изъ мрамора, „чело каю» 
черепъ голый", сЬро-голубые глаза были печальны и съ 
тЬмъ вм^ст* им4ли что-то доброе; тонк1е губы, напротивъ, 
улыбались иронически. Десять л^тъ стоялъ онъ, сложа руки, 
гд* нибудь у колонны, у дерева на бульваре, въ залахъ и 
театрахъ, въ клуб4 — и воплощеннымъ уе1о, живою протестацДей 
^мотр&гъ на вихрь лицъ, безсмысленно вертевшихся около 
него, капризничалъ, делался страннымъ, отчуждался отъ об- 
щества, не могъ его покинуть, потсмъ сказалъ свое слово, 
«покойно спрятавъ, какъ прятал ь въ чертахъ своихъ страсть 
подъ ледяною корой. Потомъ опять умолкъ, опять являлся 
капризнымъ, недовольнымъ, раздражительнымъ, опять тяго- 
т^лъ надъ московскимъ обществомъ и опять же не покидалъ 
^го. Старикамъ и молодымъ было неловко съ нимъ, не по 
себе; .они, Богъ знаетъ отчего, стыдились его неподвижнаго 
лица, его прямосмотрящаго взгляда, его печальной насмешки, 
его язвительнаго снисхождешя". И, несмотря ни на что, его 
умственный и нравственный авторитетъ подчинялъ ему москви- 
чей. „Тридцать л^тъ сряду, въ обветшалой квартир* своей 
изъ трехъ небольшихъ комнатъ, принималъ Чаадаевъ у себя 
•еженеде.]1Ьно своихъ многочисленныхъ знакомыхъ, сперва вече- 
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ромъ по средамъ, а потомъ утромъ по понед'Ьльникамъ, и 
любилъ, чтобы въ эти дни его не забывали. Вся Москва, какъ 
говорится фигурально, знала, любила, уважала Чаадаева, 
снисходила къ егослабостямъ, даже ласкала эти слабости. Кто 
бы ни про'Ьзжалъ черезъ городъ изъ людей зам'Ьчательныхъ, — 
давнхй знакомецъ пос4щалъ его, незнакомый сп'Ьшилъ съ нимъ 
познакомиться^' *. Словомъ, это была дань энергичному уб4ж- 
денш со стороны пошлой и нравственно-трусливой толпы.— 
Уц'Ьл'Ьвъ отъ декабристскаго погрома, Чаадаевъ за границею 
сблизился съ Шеллингомъ, и, когда вернулся въ 1830 г. въ 
Росс1Ю, былъ уже католикомъ. Въ католицизм* есть н4что 
обаятельное. Въ ту пору искашяидеаловъ, въ двадцатые и три- 
дцатые годы, онъ захватывалъ у насъ иныхъ, какъ захва- 
тывала людей гегелевская философ1я. Въ немъ та же цель- 
ность и стройность, то же объяснеше и устроенхе всего су- 
щаго, столь соблазнительный для ума, не вооруженнаго кри- 
тическими прхемами строгаго мышлен1я. Католицизмъ Чаада- 
ева, князя Гагарина и др. не разъ возбуждалъ ожесточенные 
споры въ ихъ столкновенхяхъ со славянофилами, которые на- 
ходили нужнымъ выяснять богословскую сторону и связь съ 
нею своихъ обш;ихъ и частныхъвоззр^нхй. — Грановсшй не могъ 
не чувствовать глубокаго уважешя къ этому замечательному 
человеку и лишь находилъ порою, что „его погубило само- 
любхе, доходящее до см4шныхъ глупостей". — приговоръ, ха- 
рактеризуюп],1й не столько Чаадаева, сколько самого Гранов- 
скаго. Ему непонятно было отчуждеше и презрительно-равно- 
душное отношеше Чаадаева къ русскому обществу: Гранов- 
сшй былъ больше идеалистомъ въ этомъ отношен1и, ч^мъ Ча- 
адаевъ, и в4рилъ, что есть въ обществ* живыя силы, кото- 
рый нужно только ум4ть пробудить. 

Въ первую же зиму своей московской жизни Грановсий 
знакомится со всЬмъ кругомъ славянофиловъ, собиравшимся 
особенно у Д. Н. Свербеева и въ салон* Авдотьи Петровны 
Елагиной, племянницы Жуковскаго и матери (отъ перваго 
мужа) Ивана и Петра Кир*евскихъ. „Очень умные и заме- 
чательные лю;1и, — писалъ о нихъ Грановсшй. — Съихъуб4ж- 
дешями невозможно согласиться, но у нихъ по крайней м4р4 

* „Б1ограф1я Кошелева", И, стр. 35. 
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есть глубокое участье, знанье и логика. Мы не сходимся 
близко, но я ихъ отъ души уважак)*. Елагина не разделяла 
уб4ждешй своихъ сыновей. Она широко раскрывала двери 
своей гостиной вс4мъ, кто искалъ общества для живого, д'Ья- 
тельнаго обмана мыслей, и ум^ла привлекать къ себ* 
людей различныхъ взглядовъ и уб^жденхй. Шевыревъ сходился 
зд'Ьсь съ Грановскимъ, Р'Ьдкинъ съ Давыдовымъ, Герценъ (съ 
1842 г.) съ Хомяковымъ. ^Съ 30-хъ гг. и до новаго цар- 
ствовашя, — говоритъ Кавелинъ, по собственному признан1ю 
обязанный дому Елагиной ^направленхемъ всей своей посл*- 
дуюш;ей жизни и лучшими воспоминашями*, — ^домъ и салонъ 
Авдотьи Петровны былъ однимъ изъ наиболее любимыхъ и 
пос4щаемыхъ средоточШ русскихъ литературныхъ и научныхъ 
д'Ьятелей. Все, что было въ Москве интеллигентнаго, просв4- 
щеннаго и талантливаго, съезжалось сюда по воскресеньямъ. 
Прйзжавппя въ Москву знаменитости, руссше и иностранцы, 
являлись въ салонъ Елагиныхъ. . . Блестящхе московсше салоны 
и кружки того времени служили выражен1емъ господствовав- 
шихъ въ русской интеллигенц1и литературныхъ направлешй, 
научныхъ и философскихъ взглядовъ. Это известно всЬмъ и 
каждому. Мен4е известны, но не мен^е важны были значеше 
и роль этихъ кружковъ и салоновъ въ другомъ отношен1и, — 
именно, какъ школа для начинающихъ молодыхъ людей: зд'Ьсь 
они воспитывались и приготовлялись къ последующей лите- 
ратурной и научной деятельности" *. Полная простота и 
непринужденность царили въ дом* Елагиной. О томъ глубо- 
комъ уважен1и къ себе, какое умела внушить эта замечатель- 
ная женщина, можно составить себе понятхе по словамъ Ога- 
рева. ^Коппъ ** — чудесный человекъ. Сегодня мы съ нимъ 
говорили объ Авдотье Петровне. Скажи ей это, Гран.! Коппъ 
находитъ, что она такая чудесная женщина, что могла бы быть 
отличною королевой. Изъ этого вы можете заключить, какъ 
и хорошхелюди въ Германш не мо гут ь отвязаться отъ немец- 
кости: ни Иг. беЬехшгаЛ Корр, ни Нг. (те11е1шга1;}1 боеШе не 
исключены изъ массы людей немецкихъ. Но скажи отъ меня 

* к. д. Кавелинъ, „Матерхалы для бюграф1и". „Б'Ьст. Евр.^ 1886 г., 1юнь, 
стр. 451.— Сочинвн1Ят. Ш, стр. 1120 п сд-Ьд. 
** Вероятно, врачъ Огарева. 

Т. И. Грановск1Й ^-^ 
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Авд. Петр., что она изъ т'Ьхъ женщинъ, о которыхъ когда 
вспомнишь, такъ на душ^ станетъ св'Ьтл'Ье. Всл'Ьдствхе чего, 
мн*, поговоривши съ Коппомъ, въсамомъ дФл'Ь стало лучше: 
я и не сержусь, и не тоскую. Скажи Авд. Петр, мое рукопо- 
жат1е" *. да Былъ на дняхъ у Елагиной, матери, если не Грак- 
ховъ, то Кир^евскихъ, — читаемъ въ дневник* Герцена. — 
Вид'Ьлъ второго Кир'Ьевскаго. Мать — чрезвычайно умная жен- 
щина, безъ цитатъ, просто и свободно. Она грустить о сла- 
вяноб*с1и сыновей. Между тЬмъ оно растетъ въ Москв*. Ч'Ьмъ 
кончится это безумное направленхе, становящееся костью въ 
течен1и образован1я. Оно принимаетъ видъ фанатизма мрач- 
наго, нетерпимаго. Можетъ хорошо, что возможность такихъ 
у б'Ьжденхй обнаруживается, а съ ними вм^ст* обнаруживается 
вся нелепость ихъ*. Обнаруживалась ли, или не обнаружива- 
лась, во всякомъ случа* москвичи усердно пользовались воз- 
можностью обмана мыслей по отвлеченнымъ вопросамъ фило- 
софш, исторш и искусства, за невозможностью касаться во- 
просовъ общественнаго характера. На вечерахъ у Елагиныхъ 
иногда происходили чтен1я. Тутъ несколько разъ Гоголь чи- 
талъ свои комед1и и первыя главы „Мертвыхъ душъ"; для 
этихъ вечеровъ была написана проф. Крюковымъ статья о 
греческой истор1и; Хомяковъ читалъ зд^сь свою статью „О 
старомъ и новомъ", полемизировалъ съ нимъ И. В. Кир4ев- 
ск1й. Принялъ участ1е въ этихъ литературныхъ вечерахъ н 
Грановск1й, прочитавшхй зд'Ьсь дв* статьи свои, набросанныя 
въ часы досуга. Онъ горячо привязался къ хозяйке дома и 
вл1ян1е ея на него можно до некоторой степени сравнить съ 
вл1яшемъ Фроловой. 

Упомянемъ еще, что московская интеллигенндя, и Гранов- 
СК1Й въ томъ числ*, охотно посещала домъ Павловыхъ. Н. Ф, 
Павловъ получилъ въ тридцатыхъ годахъ крупную литератур- 
ную известность повестями, на которыя обратили внимаше 
Б^линсюй и государь Николай Павловичъ; посл-ЬдиШ посов4- 
товалъ автору не либеральничать, а лучше заняться хоть 
описантемъ красотъ Кавказа. Остроумный и наблюдательный 
Павловъ сталъ въ Москв4 постояннымъ посЬтителемъ всЬхъ 
литературныхъ кружковъ. Жена его, Каролина Карловна, 

* „Изъ переписки". Письмо изъ за границы отъ 17 — 29 сентября 1848 г. 
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урожденная Янишъ, не лишена была н4котораго поэтическаго 
таланта, но принадлежала къ числу возвышенно-сентименталь- 
ныхъ натуръ, въ жизни совершенно несносныхъ. Искренно 
уверенная, что подобныяей натуры недолговечны, она часто 
вспоминала о скоромъ конц* своемъ. Разсказывали, что Гра- 
Н0ВСК1Й, которому надоело слушать такого рода с4товашя, 
сказалъ ей однажды: „Каролина Карловна, когда же вы на- 
конецъ умрете?" 

Возвращаемся къ спорамъ, составлявшимъ содержанхе ум- 
ственной жизни московскихъ кружковъ, и къ Грановскому. 
»Ты не можешь себ* вообразить, какая у этихъ людей фи- 
лософ1я, — съ негодоватемъ, вполне понятнымъ въ немъ, пи- 
салъ онъ Станкевичу вскоре поел* знакомства съ Киреев- 
скими. — Главныя ихъ положен1я; Западъ сгнилъ, и отъ него 
уже не можетъ быть ничего; русская исторхя испор- 
чена Петромъ. Мы оторваны насильственно отъ родного ис- 
торическаго основан1я и живемъ наудачу; единственная вы- 
года нашей современной жизни состоитъ въ возможности 
безпристрастно наблюдать чужую исторхю; это даже наше 
назначеше въ будущемъ; вся мудрость человеческая истощена 
въ творен1яхъ св. отцовъ греческой церкви, писавшихъ посл4 
отделен1я отъ западной. Ихъ только нужно изучать: допол- 
нять нечего, — все сказано. Гегеля упрекаютъ въ неуважеши 
къ фактамъ *. Кир^евскй говоритъ эти вещи въ прозе, Хо- 
мяковъ въ стихахъ. Досадно то, что они портятъ студентовъ: 
вокругъ нихъ собирается много хорошей молодежи и впиваютъ 
эти прекрасныя идеи... Славянск1й патр1отизмъ здесь ужасно 
господствуетъ: я съ каеедры возстаю противъ него, разумеется, 
не выходя изъ пределовъ моего предмета, за что меня упре- 
каютъ въ пристрастш къ немцамъ. Дело идетъ не о немцахъ, 
а о Петре, котораго здесь не понимаютъ и неблагодарны 
къ нему". Въ этомъ письме прекрасно изложены наиболее 
существенные пункты слагавшагося славянофильскаго уче- 
Н1Я, которое не могло не встретить резкаго отпора раньше, 
чемъ противники могли отнестись къ нему более безпри- 
страстно. 

Однако споры и столкновешя со славянофилами носили 

* Упрекъ совершенно справедливый. 
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первое время сравнительно мирный характеръ. Причиной тому 
было прежде всего то обстоятельство, что прен1я были въ 
значительной мфр* чисто академичны и сначала мало кто 
чувствовалъ, что они касаются насущнМшихъ вопросовъ рус- 
ской жизни современной, — вопросовъ, которые могутъ стать 
когда нибудь вопросами практическаго интереса. Такъ скудно 
и слабо въ обществ* шевелилась мысль, что многхе интере- 
совались философскими и литературными спорами, какъ зр4- 
лищемъ, приходили въ литературные салоны, чтобъ убить 
время, любуясь на азартъ спорщиковъ. И самые споры были 
подчасъ не движешемъ мысли, а просто „моцюномъ", по 
м4ткому зам-Ьчанаю Языкова. Не удивительно, что Грановск1й 
писалъ сестрамъ: „Не думайте, чтобы скука была моею осо- 
бенностью, это чувство, общее почти вс^мъ молодымъ людямъ, 
которыхъ я знаю; между ними есть таше, которые женятся 
единственно для того, чтобы не скучать" . Становились бол4е 
живымъ людямъ скучны и отвлеченные споры. Такъ, нисколько 
позднее, Хомяковъ жаловался (въ 1844 г.): „Отвлеченности 
всякаго рода, космополитизмъ, нац1ональность — зам^няють 
м'Ьсто положительныхъ интересовъ* *. „Руссшй, развиваю- 
щ1йся до всеобщихъ интересовъ, готовъ схватиться за вся- 
К1Й вздоръ, чтобы заглушить только страшную пустоту", за- 
писалъ въ своемъ дневник* Герценъ (2 окт. 1844 г.). »Когда 
народъ ощущаетъ одинъ темный трепетъпризвашя, одно бро- 
жеше чего-то неяснаго, но влекущаго его въ сферу шири, — 
записано у него же (8 окт. 1843 г.), — тогда мыслящ1е, не 
им4я общей связи, начинаютъ метаться во вс4 стороны. Страшное 
сознаше гнусной дМствительности, невозможность борьбы, за- 
ставляютъ искать примирен1явочтобы ни стало, — примирешя 
во всякой нелепости, себя-обольщенш, лишь бы была дей- 
ствительность мысли, лишь бы оторваться отъ действитель- 
ности и найти причину, почему она такъ гадка. Вотъ при- 
чина этого множества парт1й самыхъ непонятныхъ въ Москв*. 
Общая связь одна: вс4 убеждены въ тягости настоящаго, — 
но выходъ находитъ каждый молодецъ на свой образецъ*'. 
Особенно поражали Герцена споры славянофиловъ съ Ча- 
адаевымъ и кн. Гагаринымъ, — споры, поражавшхе своимъ 

* Пыпинъ: „Бкчиыск1Й". т. II, стр. 232. 
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специфическимъ характеромъ византхйской нетерпимости и 
Грановскаго, какъ видно изъ нриведеннаго выше письма. 
Герценъ сл*дующимъ образомъ изображаетъ комическую сто- 
рону этихъ столкновешй, напоминавшихъ ему среднхе в'Ька: 
„Типъ этихъ споровъ одинъ: откуда в'Ьдъмы — изъ Шева или 
изъ Чернигова? Для людей, не в'Ьрящихъ въ в-Ьдьмъ, остается 
З'Ьвать и жалеть расточешя силт^.. Есть и протестанты, 
улыбающ1еся надъ т'Ьми п другими, какъ надъ отсталыми, 
см'Ьющаеся надъ невеждами, утверждающими, что ведьмы изъ 
Е1ева или Чернигова, а сами они знаютъ наверное, что 
ведьмы идутъ изъ Житом1ра". И даже такую деятельность 
мысли Герценъ готовъ былъ признать отрадною и ут-Ьшитель- 
ною: „безъ нея Москва была бы.гробъ... Привычка соби- 
раться для споровъ, излагать, защищать свое рго&881ои йе 
Ы поставляетъ въ люди насъ, все таки безличныхъ рабовъ". 

Съ пере^здомъ въ Москву Герцена, дебаты въ кругу 
Елагиныхъ и Свербеевыхъ стали принимать характеръ бол-Ье 
и бол^е острый. Въ это же время Б^линсшй все суровее 
начиналъ относиться къ славянофильству, и съ ненавистью — 
къ оффицхальной народности, къ которой онъ приблизился 
въ пору признашя действительности разумною. Онъ подозри- 
тельно смотр^лъ и на близость московскихъ друзей съ про- 
тивниками и насмешливо называлъ ихъ терпимыя отношешя 
„любезностью чайнаго столика". 

Первый номеръ „Москвитянина" на 1842 г. открывался 
статьей Шевырева: „Взглядъ на современное направлен1е русской 
литературы. Сторона черная". Шевыревъ, заслуженно осмеян- 
ный еще ранее Велинскимъ заегокритичесшя мнешя, характе- 
ризовалъ направлен1е современной литературы, какъ „торго- 
вое", и, презрительно отзываясь о кружковыхъ направлешяхъ, 
называлъ Велинскаго „хитрымъ журнальнымъ кондотьеромъ", 
„рыцаремъ безъ имени", „литературнымъ бобылемъ" и т. д., 
причемъ обвиненхе въ невежестве было еще однимъ изъ са- 
мыхъ невинныхъ. „Неистовый Виссар10нъ" не остался въ 
долгу и, подъ псевдонимомъ Вульдогова, написалъ едк1й пам- 
флетъ „Педантъ", где чувствительно заделъ и Погодина, 
литературнаго циника. Отдавая дань трудолюбхю педанта, 
Велинсюй темъ безпощаднее обрушивался на ограниченность, 
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надутое самодовольство, мелочность Шевырева, не останав- 
ливаясь передъ насм'Ьшкой надъ наружностью и модными 
желтыми перчатками его. Въ Москве „Педантъ" про- 
извелъ ц4лую бурю. — „Ударъ произвелъ дМствае, превзо- 
шедшее ожидашя, — писалъ въ редакщю ^^Отеч. Записокъ" 
В. П. Боткинъ: — Шевыревъ не показывается эту неделю въ 
обш;ествахъ. Въ синклите ^Хомякова, Кир4евскихъ, Павлова, 
если заводятъ объ этомъ р'Ьчь,. то съ п4ной у рта и руга- 
тельствами. Вс4хъ больше ругался Н. Ф. Павловъ; онъ пред- 
ложилъ написать письмо къ князю Одоевскому (акпдонеру 
„От. Зап.") отъ лица всЬхъ московскихъ литераторовъ, въ 
которомъ просятъ князя, чтобъ онъ съ вами не знался; письмо 
это будетъ пересыпано разными любезностями на счетъ вашъ 
и Б^линскаго... Погодинъ уменъ, шельма: проглотилъ пилю- 
лю, но ходитъ съ весел ымъ лицомъ. Но это все хорошо, — 
а можетъ быть худо то, что Шевыревъ, какъ я слышалъ, 
хочетъ жаловаться, и въ его жалоб* будто приметь участ1е 
кн. Д. В. Голидынъ (московски генералъ-губернаторъ), 
который на дняхъ 'Ьдетъ въ Петербургъ. Смотрите, чтобы не 
было какой б4ды... Святители! Какое движете эта штука 
сделала въ университет*! Давыдовъ расцв'Ьлъ, помолод'Ьлъ и, 
видимо, блаженствуетъ, спрашиваетъ всякаго встрфчнаго: „чи- 
тали ли вы третШ № „Отеч. Зап."?.. Каченовск1й почти при- 
плясываетЪк Сколько см4шныхъ сценъ, намековъ, — однимъ 
словомъ, „От. Зап." рвутъ изъ рукъ въ руки, и всЬи весь 
сколько нибудь читающ1й людъ говорить о нихъ. Но, Боже 
мой, какъ „москвитяне" поносятъ б4днаго, невиннаго Висса- 
р10на и ч'Ьмъ они называютъ его!! Кстати, статья БФлинскаго 
въ 1 ^^ привела Шевырева въ негодоваше до того, что онъ 
посвятилъ одну ц-Ьлую лекц1ю на опроверженхе ея. Гранов- 
скаго р4чи по поводу „Педанта" до того привели въ него- 
дован1е, что онъ жал-Ьетъ, что н'Ьтъ у него готовой статьи, — 
онъ тотчасъ бы послалъ вамъ, хоть для того, чтобы имя его 
стояло въ журнал*... Между зд*шними литераторами и въ 
университет* брожен1е... Ужасно воп1етъ Кир*евск1Й: ругаетъ 
Б*линскаго словами, приводящими въ трепетъ всякаго пра- 
вославнаго, и спрашиваетъ Грановскаго: неужели вы не по- 
стыдитесь подать Б*лпнскому руку? А Грановсюй им&гь 
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безстыдство отвечать: не только не постыжусь подать руку, 
а хоть даже йа площади передъ всЬми обниму его!" *. 

Герценъ также, не обинуясь, къ скандалу славянофиловъ 
и круга ихъ становился на сторону Б'Ьлинскаго. Осенью того 
же года М. М. Дмитрхевъ напечаталъ въ „Москвитянине", .^ 
по адресу Б'Ьлинскаго, стихи „Безымянному крити?су": 

Н-Ёть! Твой подвигъ не похваленъ, : » ' . - 

Онъ Росс1и не прив^тъ, ^ : • •" '; : 
Карамзинъ тобой ужаленъ, .,*:!: 

Ломоносовъ не поэтъ! ^ ,^. ^: "- ^-^ 

" т. д. .V 

23 ноября 1842 г. въ „дневник*" записано: „Вчера |грр-,,г^*^' 
велъ вечеръ у Елагиной. Были оба Кир^евскхе, Дмитрхевъ 
и вздоръ. Дошла р*чь до „О. 3." и до Б'Ьлинскаго. Кир^ев- 
ск1й отозвался съ негодующимъ презр^шемъ, Дмитр1евъ — съ 
остротою. Р'Ьчь шла о какой-то неважной стать*; я вдругъ 
бросилъ свое мн'Ьше также въ пользу „О. 3." Сделалось 
молчанхе. Переменили разговоръ тотчасъ. Елагина была съ 
моей стороны..." 

Подобныя столкновешя показывали, что противники чув- 
ствовали уже непримиримость исходныхъ точекъ своихъ воз- 
зр*н1й: вопросы переходятъ обыкновенно на бол^е личную 
почву, — какъ видно и въ этихъ прим4рахъ, — когда выясняется, 
что на отвлеченной сойтись невозможно. Герценъ въ этихъ 
столкновеюяхъ, какъ и Грановсшй, занялъ своеобразное по- 
ложенхе. Онъ обладалъ необыкновенно развитою и редкою 
способностью схватывать на время точку зр4шя противника 
и мастерски оценивать ходъ его мыслей, усвоивая все, что 
не- противоречило точк* зренхя его самого и было выставляе- 
мо противникомъ. Онъ первый изъ московскихъ западниковъ 
оцФнилъ самостоятельность славянофильства, въ особенности 
значеше такой стиххи народной русской жизни, какъ община; 
ужъ очень рано онъ заявлялъ, что западники, чтобы достичь 

* Отчетъ Ими. Публичной Библютеки за 1889 г. Приложен1я, стр. 43—45. 
Впрочемъ, эта страстная полемика временами тяготила его. 15 ноября 
1843 г. онъ пишетъ Кетчеру: „Что за охота плеваться. В-Ьдь такимъ об- 
разомъ можно плюнуть и въ собственное лицо и въ собственное убЪжде- 
ше... Примириться съ такими азхатскими, монголо-манчжурскими фор- 
мами я не могу, да и не хочу; это была бы дрянная беззаконная уступ- 
ка. Эк1в татары!" (Переп. Гр., 459). 
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въ обществ* ВЛ1ЯН1Я, должны овладеть темами славянофил овъ, 
какъ оно и случилось несколько позднее. Ука'занная особен- 
ность ума Герцена сближала его съ Грановскимъ, который 
всегда былъ охотно готовъ признать за противниками долю 
истины. Но Герценъ въ то же время решительно и постоянно 
подчеркивалъ свой собственный взглядъ, дхаметрально проти- 
воположный славянофильскому, д4лая это иногда съ ц^лью 
нарочно раздразнить противниковъ, что заметно въ посл*д- 
немъ указанномъ нами столкновен1и. Герценъ, такимъ обра- 
зомъ, бол4е другихъ былъ способенъ заставить противниковъ 
совершенно высказаться. Въ Хомяков* онъ нашелъ равнаго 
себ* противника. „Удивительный даръ логической фасцинащи, 
быстрота соображен1я, память чрезвычайная, объемъ понима- 
Н1Я широкъ, веренъ себ4, не теряетъ ни на минуту агпёге- 
реп8ёе, къ которой идетъ, — такъ характеризуетъ Герценъ 
Хомякова: — необыкновенная способность. Я радъ былъ этому 
спору, — -я могъ н4которымъ образомъ изв-Ьдать силы свои, - 
съ такимъ бойцомъ помериться стоитъ всякому учен1ю, и мы 
разошлись, каждый при своемъ, не уступивши 1оты" (21 дек. 
1842 г.). Ожесточенные споры ихъ, дливш1еся иной разъ 
съ девяти часовъ вечера до трехъ-четьфехъ часовъ утра, 
выяснили очень скоро противоположность исходныхъ точекъ 
зр4н1я, начали портиться личныя отношен1я, и скоро запад- 
ники и славянофилы должны были разойтись. 

Еакъ увидимъ, это было не такъ легко и просто. Успе- 
ли завязаться и окрфпнуть личныя привязанности; личное 
уважен1е къ противникамъ одинаково характеризовало об4 
стороны, и, пожалуй, западники были много терпимее, ч^мъ 
славянофилы, черезчуръ заразившхеся исключительностью оффи- 
щальной народности. Изъ письма Грановскаго мы уже знаемъ, 
какъ онъ относился хоть къ Киреевскимъ. К. Аксаковъ, 
бывш1й членъ кружка Станкевича, былъ, по словамъ Гер- 
цена, „одинъ изъ т^хъ противниковъ, которые были ближе 
намъ многихъ своихъ". Лично Грановскш былъ живою связью 
между несогласными. „Въ его любяш,ей, покойной и снисхо- 
дительной душ4 исчезали угловатыя распри и смягчался крикъ 
самолюбивой обидчивости, — пишетъ Герценъ. — Онъ былъ 
между нами звеномъ соединен1я многаго и многихъ и часто. 
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примирялъ въ симиат1и къ себ* ц'Ьлые круги, враждовавшае 
между собой, и друзей, готовыхъ разойтиться**. Споръ быстро 
вринималъ мен'Ье острый и раздражительный характеръ, когда 
вступался ГрановскШ. Панаевъ въ своихъ воспоминанхяхъ 
говоритъ, что назвалъ бы „вкрадчивостью" вс* нФжныя, при- 
миряющхя свойства личности Грановскаго, со всЬми почти 
всегда одинаково ровнаго и простого — „если-бъ съ этимъсло- 
вомъ не соединялась мысль о хитрости, несовместной съ ха- 
рактеромъ Тимоеея Николаевича". 

Благодаря этимъ свойствамъ, онъ собственно и сталь во 
глав* московскихъ западниковъ, а не Герценъ. Посл4дн1й 
слишкомъ подавлялъ людей своимъ огромнымъ критическимъ, 
всесторонне образованнымъ умомъ, былъ личностью бол4е 
р^зко выраженною, ч^мъ Грановсюй. Но обоихъ соединяла 
тесная, искреннейшая дружба, въ жизни обоихъ игравшая 
не маловажную роль. 

Четыре года они были въ московскомъ обш;естве нераз- 
лучны. Впервые познакомились они, какъ сказано, въ 1840 г., 
когда Герценъ былъ некоторое время въ Москве проФздомъ 
на службу въ Петербургъ. Грановсшй ему понравился, по 
его разсказу, „своей благородной задумчивой наружностью, 
своими печальными глазами съ насупившимися бровями и 
грустно-добродушной улыбкой; онъ носилъ тогда длинные 
волосы и какого-то особеннаго покроя синее берлинское пальто 
съ бархатными отворотами и суконными застежками. Черты, 
костюмъ, темные волосы — все это придавало столько изяш;е- 
ства и грацги его личности, стоявшей на предал* ушедшей 
юности и богато развертывавшейся возмужалости, что и неувле- 
каюш,емуся человеку нельзя было остаться равнодушнымъ къ 
нему. Я же всегда уважалъ красоту и считалъ ее талантомъ, 
силой". Окончательно они сошлись, когда Герценъ, уже по 
примиреши съ Белинскимъ, поел* житья въ Новгород* посе- 
лился въ Москве и вошелъдеятельнымъчленомъ во веськругъ 
западниковъ. 

„Новые друзья приняли насъ горячо, гораздо лучше, ч4мъ 
два года тому назадъ *, — разсказываетъ Герценъ. — Въ ихъ 
глав* стоялъ ГрановскШ; ему принадлежитъ главное м4сто 

* Т. е. во время наибольшаго уплечен1'я Б'Ьлинскаго Гегелемъ. 
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ЭТОГО пятил'Ь'пя. Огаревъ былъ почти все время въ чужихъ 
краяхъ. Грановсшй зам'Ьнилъ его намъ, и лучшими минутами 
того времени мы обязаны ему. Великая сила любви лежала 
въ этой личности. Со многими я былъ согласнее во мн4- 
шяхъ, но съ нимъ я былъ ближе — тамъ, гд'Ь-то въ глубин* 
души'^. При всемъ различш умственнаго склада Герцена и 
Грановскаго, они сошлись во всЬхъ своихъ общественныгь 
стремлешяхъ, какъ то уже указано нами при обш;ей характе- 
ристик^Ь воззр^шй Грановскаго. Герценъ, сверхъ того, не 
доходилъ еш;е до отчетливаго понимашя т'Ьхъ разнор'ЬчШ, ко- 
торый впосл'Ьдствхи привели къ разрыву, и который им'Ьди 
существенное значеше лишь во внутренней жизни кружка, 
не касаясь его отношешя къ внешнему м1ру; къ последнему 
ВС* относились одинаково: были выработаны лишь обпце 
взгляды на русскую действительность — отрицательные , взгляды 
на действенную роль личности и ея права, на роль науки, 
литературы и искусства въ изменеши действительности и 
т. д. „Мы быстро сблизились и виделись почти каждый 
день, — продолжаетъ Герценъ; — ночи сидели мы до разсвета, 
болтая обо всякой всячине... въ эти-то потерянные часы и 
ими люди срастаются такъ неразрывно и безвозвратно... 
Страшно мне и больно думать, что впоследствш мы надолго 
расходились съ Грановскимъ въ теоретическихъ убежден1яхъ. 
А они для насъ не составляли постороннее, а истинную 
основу жизни. Но я тороплюсь впередъ заявить, что если 
время доказало, что мы могли разно понимать, могли не по- 
нимать другъ друга и огорчать, то еш;е больше времени до- 
казало вдвое, что мы не могли ни разойтись, ни сделаться 
чужими, что на это и самая смерть была безсильна". 

Постоянное требован1е безусловной последовательности 
мышленхя и полное отсутствхе сухой прямолинейности въ 
практике, въ сношенхяхъ съ людьми — одна изъ отдичитель- 
ныхъ чертъ Герцена: „Будь горячъ или холоденъ! А глав- 
ное — будь консеквентенъ, умей 8иЫг истину во весь объемъ", 
записано въ его дневнике 22 сент. 1842 г. Другъ Огарева, 
хоть критически относившхйся къ нравственно-философскимъ 
воззрен1ямъ Грановскаго, Герценъ умелъ оценить по достоин- 
ству личное обаянхе его 
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Съ своей стороны и Грановскхй страстно привязался 
къ Герцену, ц*ня его и какъ писателя, и особенно, какъ че- 
ловека того же нравственнаго склада, какого былъ самъ. 
Усп^хъ статей Герцена о „Дилетантизм* въ наук*" былъ 
для Грановскаго источникомъ д'Ьтской радости. Онъ 5^здилъ 
съ „От. Зап." изъ дома въ домъ, самъ читалъ вслухъ, ком- 
ментировалъ и серьезно сердился, если он* кому не нрави- 
лись. ,,Жаль, что ты мало знаешь Герцена, — писалъ Гра- 
новсюй Фролову (17 окт. 1845 г.): — встречай близкое зна- 
комство съ такимъ челов4комъ доставили бы теб* много ра- 
дости. Это одна изъ самыхъ чистыхъ, умныхъ и твердыхъ 
натуръ, кашя мн4 встретились, несмотря на наружное легко- 
мысл1е**. И Грановсюй не преувеличивалъ въ данномъ случаФ 
значешя Герцрна личною симпатхей къ нему. Въ свое время 
статьи Искандера им^ли влхяше не меньше, пожалуй, статей 
Б^линскаго; оно возрастало по м^р* того, какъ авторъ от- 
делывался отъ „птичьяго" философскаго языка, отъ „искан- 
деризмовъ", и р4чь его, по м^р* уяснен1я и развит1я поло- 
жительнаго м1росозерцан1я, все больше пр1обр4тала сжатости, 
выразительности, все больше дышала огромною сдержанною 
силой. Вообш,е о его философскихъ и публицистическихъ 
статьяхъ ц4ликомъ надо и нын* повторить приговоръ, произ- 
несенный въ б1ограф1и Б^линскаго г. Пьшинымъ въ семиде- 
сятыхъ годахъ. Статьи о „Дилетантизме въ наук4" сохра- 
няютъ (для нашей литературы) свою ц^ну и теперь, какъ 
заш;ита самобытности и полной свободы науки противъ школь- 
ныхъ ограниченШ, лицемерныхъ или боязливыхъ извраш,ен1Й 
ея принципа, отъ которыхъ вообш;е нередко страдаетъ наука, 
и которыя у насъ въ особенности д4лали изъ нея не только 
апсШат 1;Ьео1о§1ае, но и апсШаш чего угодно. Эта защита 
науки нападала на самое больное м-Ьсто не только образо- 
ванности того времени, но и всей' русской образованности. 
Въ „Письмахъ объ изученш природы'' задачи философхи и 
естествознашя были поставлены такъ, какъ лучшхе умы ста- 
вятъ ихъ и въ настоящую минуту" *. 

Внутренняя жизнь круга ближайшихъ знакомыхъ Гранов- 
скаго и Герцена полна глубокаго интереса. То не была уже 

* Пыпинъ: „Б-ЬдинскШ", II. стр. 228. 
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зеленая молодежь: Герцену въ 1842 г. минуло уже тридцать 
л*тъ, Грановскому было почти столько же, друг1е были 
старше. Уже прошло время идеалистическихъ мечтай!*, пре- 
краснодушныхъ розовыхъ надеждъ, но всЬ, по м^р* силъ и 
разум^шя, работали надъ собственнымъ развийемъ, не оста- 
навливаясь; стремились распространять свои взгляды, не 
пугаясь того, что они шли въ разр-Ьзъ всей тогдашней дМ- 
ствительности. „Такого круга людей талантливыхъ, развитыхъ, 
многостороннихъ, чистыхъ я не встр'Ьчалъ потомъ нигд4,— 
вспоминаетъ объ этой пор4 Герценъ, — ни на высшихъ вер- 
шинахъ политическаго М1ра, ни на посл4днихъ маковкахъ 
литературнаго и аристократическаго". Подобнымъ же обра- 
зомъ Б4линск1й писалъ (8 сент. 1841 г.): „Я встр-Ьчалъ и 
вн* нашего кружка людей прекрасныхъ, которые действи- 
тельнее насъ; но нигд* не встр^чалъ людей съ такой нена- 
сытимой жаждою, съ такими огромными требовашями на 
жизнь, съ такой способностью самоотвержетя въ пользу идеи, 
какъ мы. Вотъ отчего все къ намъ льнетъ, все подле насъ 
изменяется" *. И эти слова людей сороковыхъ годовъ не 
были преувеличены: ч^мъ больше оглашается матерхаловъ по 
исторш этихъ кружковъ, т4мъ въ более цельномъ и ясномъ 
освещен1и представляется именно та картина ихъ жизни, 
которую рисуетъ Герценъ. 

„Наши теоретичесшя несогласхя... вносили более жиз- 
ненный интересъ, потребность деятельнаго обмена, держали 
умъ бодрее, двигали впередъ; мы росли въэтомъ трешидругъ 
о друга, и въ самомъ деле были сильнее тою сошрозйе 
артели, которую такъ превосходно определилъ Прудонъ въ 
механическомъ труде **. Съ любовью останавливаюсь я на 
этомъ времени дружнаго труда, полнаго поднятаго пульса, 
согласнаго строя и мужественной борьбы, — на этихъ годахъ, 
въ которыхъ мы были юны въ последнхй разъ!" 

„Нашъ небольшой кружокъ собирался часто то у того, 

* Пыппнъ: „Б^лпнстй" П, стр. 123. 

** Однпмъ изъ тезисовъ слагавшагося тогда за границею сощализма 
было выставлеио, что капиталистъ, оплачивая лишь единичный тру^ь 
каждаго изъ работниковъ въ отд'Ьльностп, присвоиваетъ себ-Ь результатъ 
коллективнаго труда; эту сторону труда многихъ работниковъ вм*сгЬ, 
которая на много увеличиваетъ ариеметическую сумму результатовъ ихъ 
единичнаго труда, и имЬетъ въ виду Герценъ. 
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ТО у другого, чаще всего у меня. Рядомъ съ болтовней, шут- 
кой, ужиномъ и виномъ, шелъ самый д'Ьлтельный, самый 
быстрый обм4нъ мыслей, новостей и знан1й; каждый пере- 
давалъ прочтенное, узнанное, споры обобщали взглядъ, и 
выработанное каждымъ делалось достояшемъ всЬхъ. Ни въ 
одной области в'Ьд^шя, ни въ одной литератур*, ни въ од- 
номъ искусств* не было значите льнаго явлешя, которое не 
попалось бы которому нибудь изъ насъ и не было бы тот- 
часъ сообщено вс4мъ". 

Философ1я Гегеля завершала уже въ это время кругъ 
своего развит1я. ЛФвое гегел1анство, къ которому раньше дру- 
гихъ обратился Бакунинъ, далеко ушло, съ Фейербахомъ 
во глав*, отъ той государственно-протестантской философш, 
которой покровительствовало прусское правительство. Въ то 
же время все бол4е обращало на себя вниман1е французское 
сощальное движете 30-хъ и 40-хъ гг. изучали соща- 
листовъ-утопистовъ — Сенъ- Симона, Кабэ, Фурье , Ламеннэ , 
Пьера Леру (Петра Рыжаго,какъ называли его въ письмахъ, 
когда опасались любопытства Шпекиныхъ) и др. 

ГрановскШ былъ посредствующимъ звеномъ между обоими 
теченхями, которыя представляли собою кружки Станкевича 
и Герцена. Мы видели уже, какъ онъ рекомендовалъ Белин- 
скому Леру; подобнымъ же образомъ онъ высоко ставилъ 
Жоржъ-Зандъ и старался распространять уваженхе къ ней. 
Въ январ* 1841 года онъ писалъ своей кузин*, съ которою 
переписывался въ течете одиннадцати лФтъ: „Я думаю,^ что 
красота слога — последнее изъ ея достоинствъ, хотя этотъ 
слогъ такъ прекрасенъ, что оставляетъ за Ж.-Зандъ одно 
изъ первыхъ м*стъ между великими писателями ея отечества. 
Думаю, что вы, вм*ст* съ женою моею, не цените по до- 
стоинству ея произведенШ по одной и той же причин*: по- 
тому что вы еще очень молоды и потому что вы счастливы. 
Надобно испытать жизнь, чтобы сочувствовать Ж.-Зандъ. Я 
признаю въ ней величайипй талантъ и величайшее сердце со- 
временной литературы. Л*тъ черезъ десять вы будете моего 
мн*тя... Ее упрекаютъ въ безнравственномъ направленш, 
но это клевета. Если-бъ это было справедливо, я не далъ бы 
ея книгъ въ руки моей жены и не послалъ бы ихъ вамъ. 
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Я не беру на себя оправдывать заблужденхя Ж.-Зандъ, но 
за ней остается ея ген1й, возвышенное и благородное сердце 
и, наконецъ, ея страдан1я, часто исторгавшхя у нея т4 воили, 
которые осуждаются свФтомъ, потому что уши его слишкомъ 
слабы*' . На почв* литературно - исторической Грановскому 
быстро удалось уничтожить своею примиряюпцею натурой по- 
сл4дн1е сл4ды взаимнаго непониман1я между кружками, и они 
слились другъ съ другомъ и съ кругомъ профессоровъ въ 
одно ц4лое. 

На всЬхъ, кто соприкасался съ этимъ западническимъ 
кругомъ, онъ отражался такъ или иначе. Близость къ унк- 
верситету делала кружокъ соединительнымъ звеномъ между 
наукой и жизнью, и самыя представ лен1я объ университегЬ, 
какъ средоточхи живой мысли, сливались для общества съ 
представлешемъ о кружке, и наоборотъ. „Я не сид-Ьдъ на 
скамьяхъ студентовъ, — говорилъ М. С. Щепкинъ, постоянный 
гость и другъ этого кружка, — но съ гордостью скажу, 
что много обязанъ Московскому университету въ лицЬ его 
преподавателей: одни научили меня мыслить, друпе — глубоко 
понимать искусство". Особенную благодарность питалъ онъ 
къ Грановскому, „поднимавшему его нравственно, укрепляв- 
шему въ немъ постоянно упорную и неутомимую любовь къ 
труду и искусству" *. 

Присутствхе женш;инъ, женъ Герцена и Грановскаго, ко- 
торый делили вс4 ихъ умственные интересы, придавало еще 
бол^е смягчающ1й, поэтически колоритъ кружку, даже когда 
дружба сопровождалась неумеренными возл1ян1ями шампан- 
скаго. У Грановскаго стихалъ и укрош;ался обыкновенно даже 
вечный буршъ, суровый цензоръ нравовъ, Н. X. Кетчеръ. 
„Что то спокойное, трогательно-тихое царило въ ихъ моло- 
домъ дом*, — говоритъ Герценъ. — Душ* было хорошо видеть 
иной разъ возл* Грановскаго, поглощеннаго своими заня- 
т1ями, его высокую, гнущуюся какъ в4тка, молчаливую, влю- 
бленную и счастливую подругу". „Сверхъ ожидашя, — писалъ 
онъ Огареву въ начал* 1843 года, — иногда высшая гармо- 
н1я в'Ьнчаетъ своимъ бракомъ (какъ меня, какъ Грановскаго, 

* Га^аховъ: „Литературная кофейня". „Русск. Стар.", 1886 г., б. 
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который чудно счастливъ дома)" *. Любовь освещавшая 
жизнь Грановскаго и Герцена, была т^мъ действеннее, что 
не была целью ихъ жизни, романтическимъ порывомъ. И 
здесь уместно отметить совпаден1е между темъ, что писалъ 
Грановсшй на эту тему своей невесте (см. выше), и что 
проводилъ Герценъ и въ своихъ сочинен1яхъ, наприм. „Кто 
виноватъ", и въ отдельныхъ статьях^. „Да неужели для че- 
ловека только и дано въ уделъ, что любиться, — спраши- 
валъ онъ въ дневнике по поводу одной драмы съ сюжетомъ 
несчастной любви, — и разве одна любовь даетъ вгипсИоп 
всей жизни? На все есть время. Зачемъ этотъ человекъ не 
раскрылъ свою душу общимъ, человеческимъ интересамъ, за- 
чемъ онъ не доросъ до нихъ? Зачемъ и женщина эта по- 
строила весь этотъ храмъ своей жизни на такомъ песчаномъ 
грунте? Какъ можно иметь единымъ якоремъ спасешя инди- 
видуальность чью нибудь? Все отъ того, что мы дети, дети 
и дети. . . Какой фазисъ въ жизни занимаетъ любовь, потомъ 
семейство? Какой бы ни занимало, но исключительно чело- 
векъ не долженъ себя погружать въ одно индивидуальное 
чувство. У него якорь спасенхя въ идее, въ м1ре общихъ 
интересовъ; духъ человека носится между этими двумя мхрами. 
Пренебреги онъ сердцемъ индивидуальнымъ, онъ былъ бы 
уродъ; обратно — тоже". 

Уменье примирять индивидуальное и общее, не на- 
силуя ни того, ни другого, — одна изъ наиболее выдающихся 
сторонъ идеалистовъ 40-хъ годовъ. Все они были до изве- 
стной степени эпикурейцами, не въ избитомъ, пошломъ зна- 
ченш слова; въ частной жизни всецело признавали справед- 
ливость изречешя Спинозы, что „разве только мрачное и пе- 
чальное суеверае можетъ запрещать веселиться. Ибо почему 
же более прилично утолять голодъ и жажду, чемъ прогонять 
меланхолхю?^' Этотъ характеръ житейской философ1и 40-хъ 
гг. смущалъ многйхъ въ шестидесятые годы, когда сильна 
была въ интеллигенц1и аскетическая, подвижническая струя, 
действительно, интеллигентные кружки 40-хъ годовъ, осо- 
бенно московсше, состояли по большей части изъ людей 
очень и очень обезпеченныхъ, съ барскими привычками. Не- 

* „Изъ переписки", „Русск. Мысль". 1890 г., № 3, стр. 1. 
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солнце этихъ ведряныхъ дней посвФтитъ на могилы наши. А 
это скверно. Н-Ьтъ столько самоотвержешя, чтобы отказаться 
отъ участ1я въ награде, когда не отказываешься ни отъ ка- 
кого труда. И часто то грядущее и отрадно, и страшно". 

Въ „Переписке недавнихъ д'бятелей" находимъ шутливое 
коллективное письмо друзей къ Огареву отъ 18 — 30 апреля 
1843 г., следовательно писанное чрезъ неделю поел* вышепри- 
•веденной зам-Ьтки Герцена. Оно писано Герценомъ, Грановскимъ, 
Кетчеромъ, Крюковымъ, Е. Коршемъ, Н. А. Герценъ, Е. Б. 
Грановскою и Боткинымъ посл-Ь об^да у посл^йдняго. Это 
письмо, набросанное между бокаловъ вина и при шум^Ь ожи- 
вленной беседы, такъ любопытно, такъ живо передаетъ ин- 
тимную жизнь кружка во время „пира", что хмы позволивгь 
себе почти ц-Ьликомъ выписать его. 

Опускаемъ начало письма, писанное Герценомъ предъ об*- 
домъ. „Поел* об^да. 9 часовъ вечера (рукою Грановскаго) 
ПослЬ об^да у В. П. (Василхя Петровича Боткина) мы гово- 
рили о многомъ, и я, очень пьяный, говорилъ много. Гер- 
ценъ далъ МП* прочесть письмо къ теб*, я и его прочелъ и 
потому пишу къ тебе. Герценъ очень хорошо пишетъ, хотя 
Кетчеръ очень глупо говор итъ. Огаревъ, я, чортъ знаетъ какъ, 
люблю тебя и далъ бы два года жизни за часъ съ тобою. 
За что-жъ ты ругаешься, глупый челов4къ? В'Ьдь — я писалъ 
къ теб*. Хот^лъ было загнуть русское слово, да говорятъ 
неприлично! Прощай, ей Богу пьянъ. Тииз рго&880г ш зре". — 
Посл-Ь приписки Кетчера, гд'Ь тотъ говоритъ, какъ чувст- 
вуютъ вс4 отсутств1е Огарева, и посл-Ь н'Ьсколькихъ остротъ 
Крюкова врод-Ь: „Кетчеръ своимъ крикомъ Н. П. (нашъ, 
покой) разрушилъ",— Н. А. Герценъ разсказываетъ: „Ну, 
вотъ сейчасъ мы говорили съ Грановскимъ, что надо намъ 
всЬмъ говорить другъ другу ты. Г. р'Ьшилъ, что надо начать 
съ Кетчера, и привелъ его, и посадилъ возл'Ь насъ, и дверь 
затворилъ, вотъ мы и пришли съ Лизой (Е. Б. Грановская) 
въ большое затруднеше, а К. говоритъ: ну, что-жъ ты цере- 
монишься? Право, онъ чудный, мы съ Лизой написали ему 
чернилами на об4ихъ рукахъ ,.ты". Представь себ*, другъ, живо- 
живо Боткина комнату и всЬхъ — шумъ, крикъ, всЬ съ бока- 
лами, Лиза играетъ на фортепьяно, Александръ (Герценъ) 
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поетъ, Боткинъ даритъ мн4 какую-то книжку и подписываетъ 
мое имя, ГрановскШ все доказьгеаетъ мн*, что 6гйЪе1е1 ни- 
куда не годится и что и Александръ понялъ достоинство 
Шеллинга, но и т. д., а Сашка (старш1й сынъ Герценовъ) — 
ангелъ, дома, чай, спитъ и одинъ, жаль его. Хорошо теб* 
въ Италш, не хуже бы было зд4сь. Nа1;а1^е*. „Мы, чтобъ 
утвердить наше „ты*, — продолжаетъ Грановская, — вс* обняг 
лись и поцеловались. Когда вы придете, съ вами заключимъ- 
такой же пактъ. Е. Грановская *' . (Рукою Е, 9. Корша) 55Гер- 
ценъ, взглянувъ на пустую бутылку, рекъ: это верхъ пьян- 
ства, а Коршъ зам4тилъ, что это низъ пьянства. А обойдя 
пьянство, ей Богу, хорошо, прйзжай. И потому Коршъ при- 
писываетъ ниже вс*хъ". Наконецъ Боткинъ пишетъ несколько 
теплыхъ словъ, и по поводу стиховъ Огарева, между про- 
чимъ, говоритъ: „Ты ихъ предполагаешь дурными, потому что 
они субъективны. А я думаю, что по тому-то самому они и 
хороши. А въ объективномъ ты, кажется, не силенъ. А впро- 
чемъ, можетъ быть, я и вру. Да твоя субъективность то очень 
хороша. Хотелось бы поговорить на эту тему, да не даютъ. 
писать. Жму теб4 руку отъ всего сердца. Боткинъ *"*. 

Простота и задушевность искреннихъ дружескихъ отно- 
шешй, сказываюш,1яся въ каждой строчке этого какъ бы сте- 
нографическаго письма, гд* писалось первое, что приходило 
на умъ, отт^сняють на задшй планъ все, что могло бы шо- 
кировать чопорнаго моралиста. А между т4мъ уже черезъ 
день, 21 апреля, Герценъ съ тоскою записалъ въ своемъ 
дневник'Ь: „Спорили, спорили, и, какъ всегда, кончили ни- 
ч4мъ, холодными р'Ьчами и остротами. Наше состояше без- 
выходно, потому что ложно, потому что историческая логика 
указываетъ, что мы вн4 народныхъ потребностей и наше 
Д'Ьло — отчаянное страдаше. Страданхе безсимпатичное, неоц'Ь- 
няемое и, конечно, полезное для будуш,аго, но намъ не да- 
юш;ее никакого личнаго вознагражден1я; жить отвлеченной 
идеей самопожертвованхя — неестественно , даже религ1озные 
фанатики им^лн награду личную въ упованш. Стоицизмъ есть 
тоже отчаянное положеше " . 

Не удивительно, что въ такомъ настроенхи люди искали 
* „Нзъ переписки**, „Русск. Мысль", 1890, еЛ» 3. 

и* 
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въ ежедневной жизни исхода въ личныхъ привязанностяхъ, 
въ дружескомъ гЬсномъ кругу, оживляемомъ иной разъ и съ 
помопЦ)Ю вина, рокового и в'Ьрнаго помощника въ т4 минуты, 
когда жизнь принимаетъ тусклый, сЬрый колоритъ и нако- 
ПИВШ1ЛСЯ силы не находятъ осмысленнаго исхода. Въ дру- 
жескихъ отношен1яхъ искали прибежища и защиты отъ вн4ш- 
няго М1ра, съ враждебною холодностью относившагося къ 
друзьямъ. Дневникъ на 1843 г. начинается такъ: „Новый годъ. 
Шумно и весело, съ пенящимися бокалами и искренними объ- 
ят1ями друзей перешли мы въ него. И было чрезвычайно 
весело, чт5 р4дко пос^щаетъ насъ; на минуту скорбное от- 
летало, мы были довольны, что вместе посл4 долгихъ и скорб- 
ныхъ л*тъ. Огарева недоставало, но онъ былъ съ нами въ 
воспоминан1яхъ и въ портрет*". Въ томъ то и д*ло, что 
,, скорбное" преобладало. 

Слегка меланхоликъ по природ*, со своими стремлешями 
воплотить въ жизни идеалъ нравственно и умственно развитой 
личности и общества, сообразнаго ея требован1ямъ, Грановсшй 
былъ вполн* выразителемъ всЬхъ сторонъ кружка: каждый 
изъ членовъ находилъ въ немъ гармонирующхя себ* струны. 
Чуждый какого бы то ни было деспотизма, онъ не покорялъ 
себ*, не придавливалъ своимъ авторитетомъ, даже не подо- 
зр^Ьвалъ какъ будто, что онъ авторитетъ, но всяк1й шелъкъ 
нему и встр^чалъ столько радуш1Я и учаспя, что трудно 
было не привязаться къ нему всей душою. „Грановск1й,— 
пишетъ Герценъ же, — былъ одаренъ удивительнымъ тактомъ 
сердца. У него все было такъ далеко отъ неуверенной въ 
себе раздражительности, отъ притязашй, такъ чисто, такъ 
открыто, что съ нимъ было необыкновенно легко. Онъ не 
т4снилъ дружбою, а любилъ сильно, безъ ревнивой требова- 
тельности и безъ равнодушнаго „все равно". Я не помню^ 
чтобы Грановсшй когда нвбудь дотронулся грубо или неловко 
до т^хъ „волосяныхъ", нежныхъ,- бегущихъ света и шума 
сторонъ, которыя есть у всякаго человека, жившаго въ са- 
момъ деле. Отъ этого съ нимъ не страшно было говорить 
о техъ вещахъ, о которыхъ трудно говорится съ самыми 
близкими людьми, къ которымъ имеешь полное доверхе, но 
у которыхъ строй некоторыхъ, едва слышныхъ, струнъ не 
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ПО одному камертону". Не говоря о женщинахъ, такъ и 
льнувшихъ къ Грановскому, причемъ это увлечете съ ихъ 
стороны не разъ приводило къ досаднымъ для него пресл'Ьдо- 
вашямъ, даже люди совершенно чуждые кружку и образомъ 
мыслей, и воспиташемъ, и всЬмъ складомъ жизни, невольно 
поддавались обаянхю личности Грановскаго. 

Закончимъ настоящую главу указанхемъ, что эта нрав- 
ственная отзывчивость Грановскаго создала ему въ обществ* 
своеобразное положеше; въ глазахъ многихъ онъ являлся 
какимъ то верховным* нравственнымъ судьею. По отношенхю 
къ близкимъ друзьямъ, это было бы еще не такъ удивительно, 
хотя слова Герцена, касающгяся этого пункта, уже показы- 
ваютъ, что къ Грановскому относились съ совершенно ис- 
ключительнымъ уважешемъ. Д'бло идетъ, судя по времени, о 
мимолетной изм'Ьн* Герцена жен4, — изм'Ьн'Ь, которая при- 
несла не мало мученхй и ему, и ей; и вотъ что записано 
14 марта 1845 г.: „ Чело в'Ькъ можетъ только наказывать самъ 
себя, и безпощадн'Ье инквизитора н4тъ, какъ сов'Ьсть: не 
нравственные должны казнить падшаго, а падшхй долженъ 
сознавать свою ничтожность передъ ними. Это — страшное 
чувство; мн4 бываетъ до того тяжело смотреть на Гранов- 
скаго, что слезы навертываются на глазахъ". Шчто подоб- 
ное было и съ посторонними. Грановскхй, по отзыву С. М. 
Соловьева *, „принадлежалъ къ числу людей, мн^ше кото- 
рыхъ очень дорого ценится, и былъ судьею строгимъ при 
опред*лен1и нравственнаго благородства. Тате люди, какъ 
Грановсшй, заставляютъ многихъ внутренно охорашиваться; 
друзья и недруги, прежде ч4мъ сделать, прежде ч^мъ ска- 
зать что нибудь, задавали себ4 вопросъ: „что скажетъ объ 
этомъ ГрановскШ?" Сделавши что нибудь, по ихъ мн4тю, 
порядочное, люди, вовсе не близкхе Грановскому, спешили 
ему первому сообщить о своемъ д4л4, получить отъ него 
одобреше, произвести на "него выгодное впечатлите, и этимъ 
впечатл^темъ проверить достоинство своего д'Ьла". „Ничто 
такъ не оскорбляло его нравственное чувство, какъ извраще- 
ше понятй, — говоритъ о немъ Еудрявцевъ: — Воспитывать 

* „Журн. Мин. Нар. Проев.", 1866 г. ЬХХХ1Х, отд. УП, стр. 60. Р-Ьчь 
на акт'Ё МОСК. унив. 
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чувство правды въ другихъ было для него святою обязан- 
ностью • не только на каеедр*, но и въ самой жизни. Моло- 
дыя неиспорченныя сердца особенно хорошо понимали это 
нравственное превосходство души его, и потому влеклись кь 
нему такимъ нравственнымъ сочувств1емъ" *. 

„Пр1ятели наши, сд4лавъ пакость, извиняютъ ее потомъ 
моментомъ развит1я, въ которомъ находились,— писалъ самъ 
Грановсшй о неуравнов^шенныхъ друзьяхъ, — но в-Ьдьтакшть 
образомъ всю жизнь можно разбить на моменты абстрактные, 
безъ связи между собою и ответственности одинъ за другой. 
Надобно же, чтобы была одна основная, неизменная идея въ 
деятельности" (переписка Гр., стр. 383). Идея нравствен- 
наго долга, не въ морали, а въ самой жизни, деятель- 
ности и отношен1яхъ проявляемая, неизменно руководила имъ, 
и онъ не стеснялся въ глаза говорить правду. Сохранился 
такой разсказъ о Щепкине, близкомъ человеке кружка. 
На одномъ чествованхи его, Грановсшй публично выразилъ 
сожален1е, что артистъ, такъ глубоко трогающтй сердца, въ 
обращенш со своими семейными нередко жестокъ и деспо- 
тиченъ. Сраженный Щепкинъ, уже старикъ, на несколько дней 
заперся отъ человеческаго лица и, говорятъ, резко изме- 
нился. Известно, что онъ завещалъ похоронить себя рядомъ съ 
Грановскимъ. 

Не постеснился Грановсшй порвать отношен1Я и съ дру- 
гомъ юности, В. В. Григорьевымъ. Поводомъ къ этому по- 
служили крайне двусмысленныя поручен1я, который прини- 
малъ и старательно исполнялъ другъ юности Грановскаго, 
потерпевъ неудачи въ ученой карьере. Въ апреле 1848 г. 
Григорьевъ былъ командированъ въ Москву „по секретному 
порученхю проверить въ Москве одинъ нелепый слухъ съ 
политической подкладкой и изследовать причины его воз- 
никновешя". Затемъ дело Петрашевскаго (см. далее) обна- 
ружило обраш,еше въ публике запреш,енныхъ книгъ. Въшне 
1849 г. Григорьевъ былъ командированъ въ Ригу для ре- 
визги книжныхъ магазиновъ въ цензурномъ отношенш, ^а 
равно осмотреть п конторсшя книги съ темъ, чтобы дознать, 

* Кудрявцевъ. Соч. 11, 548. 
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для кого именно запрещенныя книги были выписываемы и 
къ кому и когда разсылались он* въ пред4лахъ Импер1и^. 
Заарестовалъ 1'ригорьевъ совместно съ жандармскимъ пол- 
ковникомъ свыше двухъ тысячъ томовъ, представляя, по сло- 
вамъ его бхографа, „существованхе факта продажи запрещен- 
ныхъ книгъ далеко не въ такомъ ужасномъ видЬ, какъ 
делали это другхе" *. Какъ бы то ни было, когда поел* 
этихъ подвиговъ Григорьевъ, про4здомъ черезъ Москву, взду- 
малъ навестить Грановскаго, посл'Ьдшй его не принялъ**. 
„Поел* его смерти, — говоритъ К. Д. Кавелинъ, — ярко об- 
наружилось, какъ важно было его вл1ян1е, когда про н4- 
которыхъ изъ близко стоявшихъ къ нему лицъ стали говорить: 
„при Грановскомъ они не были бы таковыми" ***. 

Большинство, масса общества всегда склонна отожествлять 
т4 или иныя идеи съ нравственнымъ житейскимъ обликомъ 
запщтниковъ этихъ идей и часто равнодушна къ самымъ идеямъ, 
когда заш,итникъ личнымъ своимъ поведен1емъ дискредитируетъ 
ихъ. Грановсшй складомъ нравственнаго своего характера 
подымалъ въ глазахъ общества на идеальную высоту и со- 
держан1е защищаемыхъ имъ идей; благодаря Грановскому, 
кружокъ московскихъ западниковъ не могъ уже быть дискре- 
дитированъ нич^мъ, — ни злостными выходками защитниковъ 
оффищальной народности, ни такими козлищами, которые 
неожиданно оказались въ немъ, какъ В. П. Боткинъ, впо- 



* Н. и. Весвловск1й, В. В. Григорьевъ по его висьмамъ и трудамъ. 
Спб. 1887. Стр. 104—106. 

** „Грановсшй зазнался п презираетъ меня за то, что я ему не удив- 
ляюсь**— инсалъ про это уязвленный Григорьевъ, и не могъ простить ему 
этой „занозы^*. „Для меня.— писалъ онъ, — Грановск1й не былънпмысли- 
телемъ, ни гражданиномъ, передъ которымъ стоило бы кланяться; профес- 
соръ-артпст71 — вотъ, по моему, в'Ьрц'Ьйшее опред'Ьленхе его характера и 
заслугъ; усп'Ьлъ же онъ потому, во первыхъ, что артистъ на каеедр'Ь д*Ьло 
у насъ небывалое; во вторыхъ— потому, что былъ онъ челов'Ькъ своего 
времени: съ к1>мъ сл-Ьдовало кутилъ и въ картишки бился**. (П. Веселов- 
ск1й, стр. 110. 141, 143). Написанная подъ такимъ угломъ зрЪшя статья 
Григорьева о Грановскомъ (въ „Рус. Бес'Ьд'й*', 1856 г.) вызвала заслужен- 
ную отпов'Ёдь во всЬхъ дочти журналахъ того времени. См. объ этомъ 
у Барсукова .,Жиань и труды Погодина", т. ХУ. 

♦♦'^^ „В'Ьстникъ Европы**, 1869 г., май. Рецензия на книгу А. Станкевича 
о Грановскомъ, написанная^ как'ь намъ указано проф. Д. А. Корсако- 
вылгь, въ той части, гд1> р1>чь идетъ о личности Грановскаго, К. Д, 
Кавелинымъ. 



— 216 — 

сл*дств1и порядочный обскурантъ. Цензоръ Никитенко пре- 
красно осв'Ьтилъ это значеше нравственной личности Гра- 
новскаго, когда горестно записалъ въ своемъ дневник* по 
случаю его кончины: „Это былъ въ нашемъ ученомъ сословхж 
челов4къ, котораго можно было вполне уважать, въ пра- 
воту ума и сердца котораго можно было без- 
условно верить. Онъ былъ чистъ, какъ лучъ солнца, отъ 
всякой скверны нашей общественности. Это былъ Баярдъ 
безъ страха и упрека" *. 



VIII. 

Первый публичный куреъ Грановскаго. 

Нравственная отзывчивость и чуткость, которая такъ вы- 
соко поставила Грановскаго — скажемъ еще разъ — им^^ла для 
него свою оборотную сторону. Т4 впечатл^шя, который по- 
верхностно скользили по другимъ, отражались на немъ глу- 
боко и сильно и выводили его натуру изъ равнов4с1я. На- 
долго его не удовлетворяли сами по себ^ ни университетсшя 
занят1я, ни мирная семейная жизнь и гЬсный дружески кру- 
жокъ съ его фактически отр'Ьшеннымъ отъ жизни характе- 
ромъ умственной жизни, ни шумная светская жизнь, которой 
онъ порою отдавался. Онъ все искалъ чего-то и не находилъ. 

...Кто не изд-Ьвался 
Надъ безпредмвтною тоской? — ^ 

(говорить о Грановскомъ въ ^ Медвежьей Охот*" Некрасовъ) 

Но глупый см-Ьхъ къ чему не придирался! 
„Гражданской скорбью" наши мудрецы 

Прозвали настровн1е такое 

Не попимаемъ мы глубокихъ мукъ, 
Которыми болитъ душа иная, 
Внимая въ жизни в-Ьчно ложный звук'ь 
II въ праздности невольной изнывая .... 

* ;.3ацпски и Дневник'ь", т. П. стр. 21. 
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Чтобы дать исходъ своимъ стремлешямъ къ деятельности, 
заполнить свое существованхе, Х'рановсшй уже вскоре по 
прйзд* въ Москву задумываетъ (съ КоршеМъ, РФдкинымъ и 
Крюковымъ) издаше йсурнала, „въ которомъ должны принять 
участхе всЬ порядочные люди въ Россхи изъ новаго поколо- 
тя. Наука строгая, но въформ* доступной каждому истинно- 
образованному человеку. Педантсшя разсужденхя о потребно- 
€тяхъ, не имОющихъ общаго человОческаго интереса — вонъ. 
Распространенхе НиташШ*; — вотъ ц4ль. Дрянной публике мы 
угождать не станемъ: лучше им-Ьть 600 подписчиковъ. Бол4е 

и не желаемъ на первый разъ Ежегодно отъ 4 до 6 кни- 

жекъ***. Такъ Грановсшй объяснялъ Станкевичу планъ заду- 
маннаго издашя. 

Оно не осуществилось за недостаткомъ денегъ. Первое 
время Грановсшй былъ мало обезпеченъ: възиму 1839^-40 года 
онъ не могъ на святкахъ съездить въ деревню къ роднымъ, 
такъ какъ не было шубы. Грановскому такъ хогЬлось полу- 
чить въ свои руки журналъ, что онъ позднее, именно л4томъ 
1842 г., вступалъ въ переговоры съ Погодинымъ, даже пред- 
лагая сотрудничество въ „Москвитянин*". „Грановсшй и Коршъ 
лрйзжали ко мн4 въ воскресенье толковать о Москвитянин*" , — 
писалъ По1'Одинъ Шевыреву. — „Я спросилъ ихъ, возьмутся ли 
они свято соблюдать нашу программу, отрекутся ли отъ даавола 
и ^Отечественныхъ Записокъ", будутъ ли почитать христхан- 
скую религш, уважать бракъ. Подумайте объ этомъ, господа, 
а я подумаю съ своей стороны объ услов1яхъ и посоветуюсь 
€Ъ С. П. Шевыревымъ. Вотъ съ ч4мъ я отпустилъ ихъ. 
Гр. Строгановъ будто подавалъ имъ эту мысль, сказывалъ 
мн4 РФдкинъ"**. Совершенно понятно, что при такой поста-г 
ловк4 условхй ничего не могло выйти изъ этихъ переговоровъ. — 
Въ томъ же году Грановсшй зат^валъ альманахъ, но и это 
предпрхяие почему-то не состоялось. 

„Что же делать при вид* этой ужасной дМствительно- 
<5ти, — писалъ въ конц4 1840 г. Б^линсшй: — Не любоваться 
же на нее, сложа руки, а действовать елико возможно, чтобы 
друпе потомъ лучше могли жить. Какъ же действовать? 

* Переписка Гр., 386. 
** „Ж. и тр. Погод 1ша", У1, стр. 280. 
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Только два средства: каеедра и журнадъ, — все остальное 
вздоръ" *. Одинъ изъ названныхъ Б4линскимъ путей дея- 
тельности оказался для Грановскаго закрытымъ: мечты стать 
во глав4 журнала, старашя добиться осуществлен1я этой 
мечты, какъ увидимъ, и позднее остались напрасны. Прихо- 
дилось ограничиться каеедрой. 

Это отсутств1е живого д'Ьла, помимо каеедры, которому 
можно бы было отдать избытокъ силъ, стало, драмою жизни 
Грановскаго, — ^драмою, которая въ различныхъ формахъ тяго- 
тела надъ лучшими людьми того времени. Осенью 1843 г. 
онъ написалъ тоскливое письмо берлинскому другу, профессору 
Вердеру, и живо выразйлъ зд^сь причину своей внутренней 
постоянной тревоги и пустоты. „Никогда не понималъ я такъ 
хорошо того, что вы мнй тогда говорили: работать и отре- 
каться. Въ конц* концовъ не остается делать ничего другого. 
Я уже отказался отъ столькихъ надеждъ моей юности; мнЬ 
остается только отказаться и отъ самой юности, и я скоро 
принесу и эту жертву, потому что сердце мое, я это чувствую, 
стар4етъ и устаетъ. Печально наше время, и особенно въ 
моемъ отечеств** До д4ла не достигаешь, и однако же желаешь 
внутренняго мира. Напряженная деятельность истомила бы 
меня гораздо мен4е, ч4мъ это стремлен1е безъ имени и ц4ли. 
Испытали ли вы то же? Есть люди, которые легко прими- 
ряются; для меня примиренхе едва ли возможно. Друзья мои 
называютъ меня мечтателемъ, но я думаю, что болезнь моя 
иная, а не мечтательность. Для посл'З^дней у меня н4тъ ни 
времени, ни склонности... Я работаю, впрочемъ, насколько 
возможно работать въ Росс1и, и твердо в^рю въ лучшую бу- 
дущность, не для меня лично, но для т'Ьхъ, которые явятся 
на св^тъ поздние. Имъ все дастся дешево и хорошо". 

Интересно сопоставить это письмо съ признан1ями друзей 
Грановскаго. Люди съ различными склонностями и привыч- 
ками, находясь въ однихъ и Т'Ьхъ же вн4шнихъ условхяхъ, 
почти одинаковыми словами описываютъ свое душевное со- 
стоян1е: „Наше 1аг П1еп1:е совсЬмъ не итальянская безпечность, 
а сл4дств1е особа го рода эгоизма, свойственнаго л4нивымъ 
людямъ, — иишетъ Огаревъ. — Прибавивъ къ этому, что если 

* Пыппю,: „Б'Ьлинскхй-', Л стр. 82. 
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внешняя жизнь какъ нибудь не та, то мы начинаемъ холо- 
дить къ жизни, и Ыт шеа1;е — въ соединеши съ равнодушхемъ 
даетъ невыносимую внутреннюю пустоту. Я каюсь, что чув- 
ствую, какъ этотъ червяхръ постепенно крадется въ душу, и 
и стараюсь морить его трудомъ. Но привычку пересилить трудно, 
и потому тружусь десятую долю того, какъ бы хотелось" *. 
Приведенное только что письмо Грановскаго едва ли не 
самое характерное изъ его писемъ. Ему, какъ Огареву, въ 
противоположность Белинскому и Герцену, трудъ, каковъ 
бы онъ ни былъ, — средство къ заполненш внутренней душев- 
ной пустоты, и зат4мъ уже средство послужить „для т4хъ, 
которые явятся на св^тъ позднее",— не необходимое 8ше диа 
поп жизни, какъ это было для Б4линскаго, но своего рода 
подвигъ; такой взглядъ на трудъ всегда свойственъ натурамъ 
пассивнымъ. Для Б'Ьлинскаго, какъ и Грановскаго, ясна была 
его общественная роль; „судьба налагаетъ на насъ схиму, — 
писалъ онъ: — мы должны страдать, чтобы нашимъ внукамъ 
было легче жить" (письмо къ Боткину, 14 марта 1840 г.). 
Но ГрановскШ говоритъ: „работать и отрекаться — агЬе11:еп 
ипй еп18а§еп", т. е. отрекаться отъ личныхъ желашй и за- 
просовъ, безропотно нести свой крестъ, какъ говорится. Бол4е 
энергичный, мужественныя натуры, Б4линск1й и Герценъ, 
на такое самоотреченхе не были согласны. Вн'Ьшнхя услов1я 
сдерживали ихъ, м4шали свободно распространять свои взгля- 
ды, но это придавало лишь бол4е гневливый, страстный и 
потому болФе действенный характеръ ихъ мысли. Всл'Ьдств1е 
этихъ свойствъ ихъ, роль Грановскаго была бол^е положи- 
тельна, Б^линскаго и Герцена бол4е отрицательна, — дея- 
тельность посл4днихъ носила преимуп1,ественно критическ1й 
характеръ; Грановск1й увлекалъ въ ту сторону, куда толкали 
читателя всею страстью уб4жден1я, неистощимою д1алектикой 
и остроум1емъ Бёлинскш и Герценъ, не оставлявшхе камня 
на камн4 въ господствующихъ литературно-философскихъ воз- 
зренхяхъ. Но въ конце концовъ работали они въ одномъ и 
томъ же направленш, получившемъ назван1е западническаго 
и уже нами достаточно охарактеризованномъ. 

* „Изъ переписки недавпихъ д-Ьятелей". Письмо отъ 17 — 29 сентября 
1843 г. 
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Грановск1й явился пре;?ь обществомъ, на каведр4, пер- 
Бымъ выразителемъ только что сложившихся идеаловъ. 

Мы вид'Ьли уже, какъ онъ въ самомъ начал* своей про- 
фессорской д'Ьятельности жаловался» на отчуждеше универси- 
тета отъ общества, на то, что наука является ч^мъ то искус- 
ственно привитымъ извн4, что студенты, сойдя съ универси- 
тетской скамьи, немедленно, говоря словами поэта, погру- 
жаются 

въ тину нечистую 
Мелкихъ помысловъ, мелкихъ страстей. 

Считаемъ нужнымъ еще разъ подчеркнуть, что это сознаг 
н1е оторванности своихъ стремленШ отъ общаго уровня жизни 
и желаше во что бы то ни стало слить ихъ съ жизнью — 
было господствующимъ въ кружк'Ь. Такъ, 8 сент. 1841 г., 
Б'Ьлинсшй писалъ между прочимъ: „Действительность возни- 
каетъ на почв4, а почва всякой действительности — общество. 
Общее безъ особеннаго и индивидуальнаго действительно 
только въ чистомъ мышлеши, а въ живой видимой действи- 
тельности оно — мертвая мечта... Человекъ — великое слово, 
великое дело, но тогда, когда онъ французъ, немецъ, англи- 
чанинъ, руссшй. А руссше ли мы?.. Нетъ, общество смот- 
ритъ на насъ, какъ на болезненные наросты на своемъ теле; 
а мы на общество смотримъ, какъ на... (опущены резйя 
обличительныя выражешя). Общество право, мы еще пра- 
вей". — Всякое общество живетъ известною суммой общихъ 
убеждешй и интересовъ; въ европейскомъ обш;естве каждый 
чувству етъ, что онъ неисчислимыми литями связанъ, разумно 
соединенъ съ интересами своей общественной группы. Огля- 
дываясь на отношен1е кружка къ русскому обществу, Белин- 
ск1й не виделъ родства и единства между ними и приходилъ 
къ печальному выводу. ^^Мы — люди безъ отечества, — нетъ, 
хуже чемъ безъ отечества: мы — люди, которыхъ отечество — 
призракъ, и диво ли, что сами мы — призракъ, что наша 
дружба, наша любовь, наши стремлен1я, наша деятельность — 
призракъ" *. Въ дневнике Герцена также найдемъ не мало 
местъ, показывающихъ, какъ глубоко чувствовалъ онъ всю 
ненормальность положен1я горсти интеллигенцги вне обще- 

* Пышпгь: ,.Б'Ьлииск1Й", II, стр. 122 — 123. 
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народныхъ интересовъ; совершенно ошибочно, по этому, при- 
писывать славянофиламъ, будто они первые въ сороковые 
годы сознали и почувствовали неестественность розни между 
народными массами и обществомъ, какъ это д4лаетъ, наприм., 
Колюпановъ *. „Взглянулъ бы на тебя, дитя, юношей, — 
пишетъ Герценъ 11 1юня 1842 г. о народ*, — но мн4 не 
дождаться, благословляю же тебя хоть изъ могилы. Но все 
это ни одной нотой не уменьшаетъ горечи жизни. Сверхъ 
всего, повтореннаго много разъ, отдельность, несимпатхя со 
вс^хъ сторонъ тягостны. Барству, чиновничеству мы не хо- 
тимъ протянуть руки, да и они на нашего брата смотрятъ 
какъ на безумнаго, а православный народъ, которому, для 
котораго, за который всякхй благородный челов^къ готовъ 
Богъ знаетъ что делать, если не въ открытой войн*, въ ко- 
торой онъ насъ опутываетъ с4тью мошенничества, то онъ 
молчитъ и не довёряетъ, нисколько не дов^ряетъ, — я это 
испытываю очень часто; — когда онъ видитъ простой расчетъ, 
д^ло другое, но когда не изъ расчета, а просто изъ добро- 
желательства что либо сделать — онъ качаетъ головой и боится 
быть обманутымъ". „Поймутъ ли, оц^нятъ ли грядущхе люди 
весь ужасъ, всю трагическую сторону нашего существовав 
шя? — восклицаетъ онъ въ другомъ м^ст* въ настроенш, на- 
в4янномъ подобными же мыслями (11 сент. 1842 г.). — А 
между т4мъ наши страдашя — почка, изъ которой разовьется 
ихъ счастхе. Поймутъ ли они, отчего мы — лентяи, отчега 
иш;емъ всякихъ наслаждешй, пьемъ вино и пр.?.. — Отчего 
руки не поднимаются на большой трудъ? Отчего въ минуту 
восторга не забываемъ тоски?.. О, пусть они остановятся 
съ мыслью и съ грустью передъ камнями, подъ которыми 
мы уснемъ, — мы заслужили ихъ грусть! Была ли такая эпоха 
для какой либо страны? Римъ въ посл^дихе в4ка существо- 
вашя? — и то н4тъ. Тамъ были святы воспоминанхя, было 
прошедшее, наконецъ оскорбленный состоян1емъ родины могъ 
успокоиться въ лон* юной религ1и, являвшейся во всей чи- 
стогЬ и П0Э31И. Насъ убиваютъ пустота и безпорядокъ въ 
прошедшемъ, какъ въ настоящемъ — отсутствхе всякихъ общихъ 
интересовъ". Было, казалось, отчего опустить руки. ,Но въ 

* „Б1ограф1я Кошелева", И, стр. 188. 
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этихъ лгодяхъ было слишкомъ много только что пробудившейся 
энерпж, чтобы долго поддаваться уньшхю/^Умру на журнал* 
и въ гробъ велю положить подъ голову книжку „О. 3.", — 
ппсалъ Б4ЛИНСК1Й. — Я, литераторъ, говорю это съ бол^знен- 
нымъ и вм'Ьстй радостнымъ и гордымъ уб^ждешемъ. Литера- 
тур* рассейской — и моя жизнь, и моя кровь *" (14 марта 
1840 г.). То же настроеше делили и друзья Б^линскаго, 
въ томъ числ'Ь и Грановск1й. Если гора не идетъ къ Маго- 
мету, Магометъ долженъ подойти самъ къ гор4. Когда сон- 
ное общество равнодушно къ наук*, надо будить и поддер- 
лшвать интересъ къ ней. 

Грановсшй останавливается на чтен1и публичныхъ лекцй. 
Мы знаемъ уже, какъ отказался онъ наотр^зь развлекать 
скуку дамъ салонной болтовнёю объ ученыхъ предметахъ. 
Въ публичномъ курс* истор1и среднихъ в4ковъ, на чтеюе 
котораго въ стйнахъ университета ему удалось выхлопотать 
разр4шен1е, онъ не собирался приносить въ жертву легкости 
и занимательности стропи научный характеръ предмета. Онъ 
постоянно держался взгляда, высказаннаго имъ значительно 
позднее: „Одно изъ главныхъ препятствхй, м4шаюш;ихъ бла- 
готворному дМствхю истор1и на обпцественное мн^нхе, заклю- 
чается въ пренебрежен1и, какое историки обыкновенно ока- 
зываютъ къ большинству читателей. Они, повидимому, пишутъ 
только для ученыхъ. какъ будто она по суш,еству своему не 
есть самая популярная изъ вс4хъ наукъ, призывающая къ 
себ'Ь вс^хъ и каждаго. Къ счастью, узк1я понят1Я о мнимомъ 
достоинстве науки, унижающей себя искашемъ изящной 
формы и общедоступнаго изложенхя, возникшхя въ удушли- 
вой атмосфере н^мецкихъ ученыхъ кабинетовъ, несвойственны 
русскому уму, любящему св'Ьтъ и просторъ. Цеховая, гордая 
своей исключительностью наука не въ правЬ разсчитывать 
на его сочувств1е" (Соч. т. I, стр. .26). Мысль Грановскаго, 
конечно, не могла не встр-Ьтить полнаго сочувств1я въ сред* 
его друзей, особенно со стороны Герцена, ожесточеннаго 
врага цеховой науки, писавшаго въ одной изъ своихъ ста- 
тей этого времена („Диллетанты и цехъ ученыхъ"): „Совре- 
менная, наука начинаетъ входить въ ту пору зрелости, въ 
которой обнаружен1е, отдан1е себя вс^мъ становится. потреб- 
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ностью. Ей скучно и т-Ьсно въ аудитор1яхъ и конференцъ- 
4залахъ; она рветсй на волю, она хочетъ им^ть дМствитель- 
ный голосъ въ д-Ьйствителъныхъ областяхъ жизни. Несмотря 
на такое направлеше, наука остается при одномъ желанш 
и не можетъ войти живымъ элементомъ въ стремительный 
потокъ практическихъ сферъ, пока (Тна въ рукахъ касты 
ученыхъ; одни люди жизни могутъ внедрить ее въ жизнь". 
Грановск1й, съ его живой отзывчивостью на всЬ современ- 
ные вопросы, какъ нельзя больше былъ способенъ къ этому: 
и ему действительно блестяще удалось не только заинтере- 
совать общество, но и поселить во всЬхъ лучпшхъ пред- 
етавителяхъ его уверенность, что оно способно къ развитш 
и усвоенш выработаннаго новаго взгляда на современную 
действительность . 

Предъ начало мъ лекцШ ГрановскШ писалъ Н. X. Кет- 
черу, который былъ въ то время въ Петербург*, что соби- 
рается высказать слушателямъ еп тавве так1я вещи, какихъ 
не решился бы высказать людямъ по одиночки, что хочетъ 
полемизировать, ругать и оскорблять своихъ враговъ. И въ 
обыденной жизни резкое слово срывалось съ губъ Гранов- 
скаго лишь въ минуты крайняго раздражен1я; т^Ьмъ бол4е 
немыслимъ былъ сколько нибудь грубый характеръ полемики 
€Ъ каеедры. Въ художественномъ изображении прошедшихъ 
в^ковъ онъ собирался полемизировать не столько со славя- 
нофилами собственно, сколько съ реакщонными стремлешями, 
какими были проникнуты защитники оффиц1альной народ- 
ности; для посл^днихъ умственное движен1е въ московскомъ 
обществ* уже само по себ* было подозрительно, и понятно, 
что они не могли не отнестись съ недов'Ьрхемъ, если не прямо 
враждебно, къ попытке со стороны профессора-западника, 
друга Б^линскаго, распространить и усилить это движен1е 
посредствомъ устройства публичныхъ чтен1й. 

Лекцш начались 23 ноября 1843 года. Грановсшй на- 
чалъ изложен1емъ развитхя исторической науки, и во второй 
лекцш объясни лъ современное состоян1е философш исторш. 
Къ третьей лекц1и онъ уже вполп* овлад^лъ слушателями, 
заставивъ забыть свой постоянный недостатокъ ироизношен1я. 
Общество воочио убеждалось въ справедливости т^хъ толковъ 
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объ ораторскомъ талангЬ Грановскаго, которые разносили 
его постоянные восторженные слушатели ^студенты. То, что 
очаровывало ихъ, оказалось столь же обаятельно и для ауди- 
торш бол^е разнообразной. „Органъ его б4денъ, — писалъ 
Герценъ въ стать*, посвященной лекцхямъ, — но какъ богато 
искупается этотъ физйческгй недостатокъ прекраснымъ язы- 
комъ, огнемъ, связующимъ его р'Ьчь, полнотою мысли и пол- 
нотою любви, которыя очевидны не только въ словахъ, но и 
въ самой благородной наружности доцента. Въ слабомъ его голос* 
есть н4что проникающее въ душу, вызывающее внимаше. Въ 
его р4чи много поэзш и ни малМшей изысканности, ничего 
для эффекта; на его задумчивомъ лиц* видна внутренняя 
добросовестная работа '^ *. 

По дневнику Герцена можно проследить увлечеше обще- 
ства лекщями Грановскаго; въ связи со статьями Герцена и 
другими отзывами современниковъ, дневникъ даетъ достаточно 
матераала для того, чтобы возсоздать характеръ этого увле- 
чешя и объяснить, почему Чаадаевъ могъ заявить, что » лек- 
щи Грановскаго им^ютъ историческое значеше". 

Они были событ1емъ прежде всего потому, что сильно 
всколыхнули сонное московское общество. Онъ собралъ около 
себя, говоритъ Анненковъ, „не только людей науки, вс4 ли- 
тературныя партш и обычныхъ восторженныхъ своихъ слу- 
шателей — молодежь университета, но и весь образованный 
классъ города — отъ стариковъ, только что покинувшихъ лом- 
берные столы, до девицъ, еще не отдохнувшихъ поел* под- 
виговъ на паркете, и отъ губернаторскихъ чиновниковъ до 
неслужащихъ дворянъ" **. 

„Вчера Грановсшй началъ свои публичныя лекцш, — чи- 
таемъ въ „дневнике" подъ 24 ноября, — превосходно. Какой 
благородный, прекрасный языкъ, потому именно, что выра- 
жаетъ благородныя и прекрасныя мысли. Я очень доволенъ. 
Его лекцш въ самомъ деле собьше, какъ говоритъ Чаадаевъ; 
слыханное ли дело, чтобы на лекщи безъ опытовъ физики 
или хим1и сошлось множество людей... И какъ современны 

* „ж. и тр. Погодина", УП. Лекц1ямъ Грановскаго посвящены главы 
XVIII -XX и ЬХХ. 

** Аниенков'ь: „Воспом. и кричитеск1е очерки", III, стр. 74. 
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ОН*, какой камень въ голову у зкимъ нащоналистамъ! — 28 но- 
ября. Вчерашняя' лекщя Грановскаго была превосходна. Ка- 
кое благородство языка, смелое, открытое изложенхе! Были 
минуты, когда р'Ьчь его поднималась до вдохновен1я. Онъ 
прекрасно защитилъ философш отъ обвинешя, что она всегда 
за сильнаго, и объяснилъ намъ... Словомъ, ничего подоб- 
наго въ Москв'Ь никогда не было читано всенародно. И пу- 
блика была внимательна, даже увлечена. Когда кончилась 
лекпдя, все порядочное въ аудиторхи съ восторгомъ изъявляло 
свою благодарность профессору. Это одинъ изъ лучщихъ 
дней въ жизни Грановскаго. И какъ счастлива, съ горящимъ 
лицомъ и со слезами на глазахъ, сидела его жена. — Де- 
кабря 1. Вчера Грановскаго встретили страшными руко- 
плеекашями; онъ не ждалъ и смешался. Долго не могъ 
прШти въ себя. Лекцш его д'Ьлаютъ фуроръ. Мода ли, скука 
ли, что бы ни вело большинство .въ аудиторш, польза оче- 
видна, — эти люди пр1у чаются слушать. Публичныя чтен1я 
пойдутъ въ ходъ, 8ш ]2:^иеп8 публичность". 

Свои впечатл'Ьшя отъ первой лекцш Грановскаго Герценъ 
излилъ и въ восторженной стать-Ь, которая была пом'Ьп^ена 
въ „Московскихъ В'Ьдомостяхъ". Разрешая ее къ печаташю, 
попечитель, графъ Строгановъ, съ симпат1ей относившхйся къ 
Грановскому и его кругу, поставилъ однако услов1емъ, чтобы 
„имя Гегеля не было произнесено", и им'Ьлъ при этомъ 
длинный разговоръ съ Герценомъ объ „Отеч. Зап.", Б'Ьлин- 
скомъ, Боткин*. „Строгановъ, — зам'Ьчаетъ Герценъ,— знаетъ 
множество подробностей... Предостережен1я, советы. Въграф* 
бездна рыцарски-благороднаго". Само собою разумеется, что 
все это не предв*ш,ало ничего особенно благопр1яткаго для 
Грановскаго и его лекщй. Герценъ, посмотр^вшхй на лекцш 
какъ на „камень въ голову узкимъ нащоналистамъ", эту 
черту лекщй особенно и подчеркнулъ въ своей стать*. „Въ 
то время, ^писалъ онъ, — когда трудный вопросъ объ истин- 
номъ отношен1и западной цивилизащи къ нашему историче- 
скому развитш занимаетъ всЬхъ мысляп1.ихъ и разрешается 
противоположно, является одинъ изъ молодыхъ преподавате- 
лей нашего университета на каеедр*, чтобы передать жи- 
вымъ словомъ исторш того оконченнаго отдела судебъ м1ра 

т. и. Грановск1Й 15 
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германо-католическаго , котораго самобытно развивающаяся 
Росс1я не им'Ьла. Г. Грановск1й выходитъ передъ московскимъ 
обществомъ не какъ адвокатъ среднихъ в4ковъ, а какъ за- 
явитель великаго ряда событхй въ ихъ органической связи 
съ судьбами всего человечества. Онъ въ прав^ требовать, 
чтобы, желая осуждать и отталкивать ц-Ьлую фазу жизни че- 
ловечества, выслушали по крайней м-Ьр^ симпатически раз- 
сказъ о ней. Въ наше время глубокое уважен1е къ народ- 
ности не изъято характера реакщи противъ иноземнаго; мно- 
пе смотрятъ на европейское какъ на чужое, почти какъ на 
враждебное, мнопе боятся въ общ,ечелов4ческомъ утратить 
русское. Генезисъ такого воззр^шя понятенъ; но и неправда 
его очевидна. Мы должны уважить и оценить скорбное раз- 
вит1е Европы, которое такъ много даетъ намъ теперь; мы 
должны постигнуть то великое единство развитхя рода чело- 
в4ческаго, которое раскрываетъ въ мнимомъ враг* брата, въ 
расторженш — миръ: одно сознан1е этого единства уже даетъ 
намъ святое право на плодъ, выработанный пЬтомъ и кровью 
Западомъ". Статья эта была сюрпризомъ для Грановскаго. 
Еоршъ, редакторъ „М. В.", прислалъ ему утромъ номеръ, 
гд* она появилась. Грановск1й былъ, по свидетельству Гер- 
цена, „такъ трону тъ, что не могъ сразу все прочесть. Статья 
сделала эффектъ, всЬ довольны, славянофилы и яростные 
тоже довольны*. 

Последнее зам-Ьчаше было, однако, не совс4мъ в4рно. Сла- 
вянофилы собственно, т. е. Кир^евсше, Хомяковъ, Аксаковы, 
не были нич'Ьмъ затронуты „свирепою'' полемикой Гранов- 
скаго; наравне съ другими восторженными слушателями они 
стремились въ университетскую аудиторш и наравн* съ дру- 
гими восторженно встречали и провожали лектора. »Одно 
только явлен1е истинно оживило нынешнюю московскую 
зиму, — писалъ Хомяковъ Д. М. Валуеву, — лекцш Грановскаго 
объ исторш среднихъ вековъ. Профессоръ и чтеше достойны 
лучшаго европейскаго университета и, къ крайнему моему 
удивленш, публика оказалась достойною профессора. Я не 
ожидалъ ни такого успеха, ни такого глубокаго сочувствхя 
къ науке о развийи человеческихъ судебъ и человеческаго 
ума. Ты видишь, что я не пристрастенъ къ Москв4". „Луч- 
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шимъ проявлен1емъ жизни московской были лекцш Гранов- 
скаго, — писалъ онъ же къ А. Веневитинову. — Такихъ лек- 
щй, конечно, у насъ не было со временъ самого Калиты, 
основателя первопрестольнаго града, и, безспорно, мало во 
всей Европ*. Впрочемъ, я его хвалю съ т-Ьмъ большимъ 
безпристрастхемъ, что онъ принадлежитъ къ мн'Ьнш, которое 
во многомъ, если не во всемъ, противоположно моему. Мур- 
молка (вероятно, ты знаешь, что это такое) не мешала намъ, 
мурмолконосцамъ, хлопать съ величайшимъ усерд1емъ красно- 
р4ч1Ю и простоте р4чи Грановскаго. Даже П. В. Еир^ев- 
СК1Й, прославившШся, какъ онъ самъ говоритъ, не-издан1емъ 
русскихъ п'Ьсенъ и прозвищемъ великаго печальника земли 
русской, — даже и онъ хлопалъ не мен'Ье другихъ. Ты ви- 
дишь, что крайности мысли не м^шаютъ какому то добро- 
душному русскому единству. Все это безстрастно. Не то, что 
у васъ въ Питер*, гд-Ь мысль, если когда проявится, гнев- 
лива, какъ практичесшй интересъ** *. 

Въ данномъ случае, въ Москв* „гневливость" проявили 
защитники оффищальной народности. Мы упоминали въ глав* 
о Грановскомъ, какъ историк*, что въ его изложенш чувство- 
валась связь прошлаго съ современностью. И самъ профес- 
€оръ въ письм* къ пр1ятелю сознавался, что былъ зд^сь слегка 
тенденщозенъ. „Шевырева я уже несколько разъ выводилъ на 
сцену: я указывалъ на него, когда говорилъ о людяхъ, отри- 
цающихъ философпо идгорш, я говорилъ объ немъ по поводу 
риторовъ IV и V в4ка, по поводу язычниковъ старов^ровъ" 
(Переп. Гран., 460). Очевидно, Шевыревъ узнавалъ себя въ 
портрет* (1е1а1;оге8, и это объясняетъ озлобленный тонъ въ 
€л*дуюп1;ихъ записяхъ дневника Погодина по поводу первыхъ 
трехъ лекщй: 

„23 ноября. Былъ на лекц1и у Грановскаго. Такая по- 
средственность, что изъ рукъ вонъ. Это не профессоръ, а 
н*мецк1й студентъ, который начитался французскихъ газетъ. 
Сколько пропусковъ, как1я противор'Ьч1я! Росс1и какъ будто 
въ истор1и не бывало. Ай, ай, ай! А я считалъ его еп1;е 
талантливее другихъ. Онъ читалъ точно псалтырь по Запад*. 
Ж я, слушая его, думалъ объ отпор*. Надо начать лекцш 

* Пыпинъ: „Б'Ьлинсюй", II, стр. 232—233. 

15* 
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съ того, съ чего онъ остановился, и указать руссрсую точку 
всеобщей исторш. — 24: Думалъ о лекщяхъ антизападныхъ. — 
27: Въ университетъ. Слушалъ лекцш Крюкова. Много пе- 
дантизма и мелочей. На лекцш у Грановскаго. Очень незрело. — 
2 декабря: Шевыревъ разсказывалъ о третьей лекщи Гра- 
новскаго. Христханство въ сторон*". Брюзжаше Погодина 
принимало въ устахъ другихъ, Шевыревыхъ и Давыдовыхъ» 
окраску бол'Ье специфическую, что наконецъ заставило Герцена 
записать въ своемъ дневник* сл'Ьдующхя дышащ1Я негодова- 
Н1емъ строки: „Неблагородство славянофиловъ „Москвитя- 
нина" велико; они добровольные помощники жандармовъ. Они 
негодуютъ на Грановскаго за то, что онъ не читаетъ о Руси 
(читая о среднихъ в'Ькахъ въ Европ*), не толкуетъ о право- 
<!.лав1и; негодуютъ, что онъ смотритъ со стороны западной 
науки (когда восточной вовсе н4тъ) и что будто бы мало 
говоритъ о хриспанств* вообще. Все это было быихъд^ло; 
но они кричатъ объ этомъ, такъ что и Филаретъ началъ тол- 
ковать; хотятъ печатать въ „Москвитянин*", что онъ читаетъ 
по Гегелю, еЬс. Публика, дамы — за него. Живое участ1е къ 
его чтен1ямъ растетъ, все это придаетъ хоть несколько жиз- 
ненности обществу; а между т4мъ того и смотри закроютъ 
лекцш" (11 дек. 1843 г.). 

Въ „Москвитянин*" действительно появилась статья о 
лекщяхъ Грановскаго, написанная Шевыревымъ. Даже По- 
годину она показалась черезчуръ силЦ)Ною, потому что онъ ее 
значительно укоротилъ и записалъ въ дневник*, что Шевы- 
ревъ. настаивавш1й на печатан1и статьи ц-Ьликомъ, „выходить 
изъ всякихъ пред^лоБъ и говоритъ безъ памяти" с А между 
т4мъ самъ Погодинъ требовалъ отъ Шевырева, »чтобъ онъ 
бранилъ Грановскаго и трактовалъ его свысока, какъ моло- 
дого человека". Какъ бы то ни было, статья появилась въ 
12-й книжк* „Москвитянина". Шевыревъ кисло-сладко при- 
числялъ курсъ Грановскаго „къ числу самыхъут4шительныхъ 
явлешй московской учено-общественной жизни", находилъ, 
что „рйчь его выдержана мысл1ю и проникнута искреннимъ 
уб^ждешемъ", умилялся, какимъ прекраснымъ языкомъ пред- 
лагается обществу наука, „въ какихъ легкихъ, свободныхъи 
доступныхъ формахъ она предстаетъ нашимъ дамамъ" , но пере- 
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сыпалъ эти комплименты ядовитыми намеками. „Четвероли- 
кимъ Св'Ьтовидомъ, — говорилъ онъ объ исторш, — пусть станетъ 
она среди нашей Россш, гд'Ь пьедесталъ ей чудный, отвер- 
стый на всЬ концы м1ра". По своему понимая фразу Герцена 
изъ статьи о первой лекцш Грановскаго, что положенхе рус- 
€каго совершенно объективно относительно исторхи Европы, 
Шевыревъ, конечно, не могъ найти въ чтешяхъ Грановскаго 
желательной ему „объективности" , при которой только и можно 
смотреть сразу на четыре стороны. Онъ, конечно, не вид4лъ 
въ лекц1яхъ „многосторонности и безпристраст1я, какихъ мы 
въ прав* ожидать отъ русскаго ученаго*; „главнымъ резуль- 
татомъ было то, что почти всЬ школы, вс4 воззр'Ьшя всЬ 
велиюе труды, вс4 славныя имена науки были принесены въ 
жертву одному имени, одной системе односторонней, скажемъ 
даже — одной книг*, то-есть Гегелю". Нечего распространяться 
о всей, по меньшей м'Ьр'б, безтактности последней выходки, 
когда Шевыреву не могло не быть известно распоряжеше 
попечителя относительно статьи Герцена*. Столь же неуместны 
были, конечно, и простодушныя удивлешя, что Грановсшй 
„отклонилъ отъ себя изображен1е борьбы христ1анства съ язы- 
чествомъ и исторш образовашя церкви", и наивныя опасешя, 
„чтобъ это не обезглавило истор1Ю среднихъ в'Ьковъ" **. 

Статья Шевырева была понята западниками такъ, какъ ее 
только и можно было понять, и Грановсшй нашелъ нужнымъ 
ответить на нее съ каеедры. Въ дневник* Герцена читаемъ 
подъ 21 декабря: „Вчера Грановсшй публично съ каеедры 
оправдывался въ гнусныхъ обвиненхяхъ... напечатанныхъ въ 
^Москвитянин*". Оканчивая чтен1е, онъ сказалъ: „Я счи- 
таю необходимымъ оправдаться передъ вами въ н'Ькоторыхъ 
обвинен1яхъ на мой курсъ. Обвиняютъ, что я пристрастенъ 
къ Западу: я взялся читать часть его исторхи, я это д*лаю 
съ любовью и не вижу, почему мн* должно бы читать ее 
съ ненавистью. Западъ кровавымъ потомъ выработалъ свою 
исторш, плодъ ея намъ достается даромъ, — какое же право 
не любить его? Если бъ я взялся читать нашу исторш, я 

* „Назвать въ диссертащи Гегеля— значитъ выкинуть флагъ!"— вы- 
разился на диспут-Ь Ю. Самарина (3 1юня 1844 г.) одпнъ профессоръ. 
Н. Барсуковъ, \Ч1, стр. 411. 

** „Ж. и тр. Погодина", УП, 112—124. 
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ув'Ьренъ, что и въ нее я принесъ бы ту же любовь. ДалФе, 
меня обвиняютъ въ пристрастш къ какимъ то системамъ; 
лучше было бы сказать, что я им-Ью мои ученыя уб*жден1я. 
Да, я ихъ им-Ью, и только во имя ихъ явился я на этой 
каеедр^, — разсказывать голый рядъ событхй и анекдотовъ 
не было моею ц'Ьлью. Проникнуть ихъ мыслью"... и тутъ 
еще несколько словъ, которыхъ я не разобралъ. Громъ ру- 
коплескашй и неистовое Ьгауо! Ьгато! окончили его р4чь: 
съ невыразимымъ чувствомъ одушевлен1я былъ сд'Ьланъ этотъ 
аплодисментъ, проводивш1й Грановскаго до самыхъ дверей 
аудиторт. На этотъ разъ публика была достойна профессора. 
И какая плюха доносчикамъ! Так1я проявлешя, сколько они 
ни б^дны, какъ они ни р4дки, — радуютъ. Глядя на гамъ и 
шумъ, — добавляетъ Герценъ, — у меня сердце билось и кровь 
стучала въ голову, — есть таки симпат1я. Можетъ, посл'Ь этого 
власть наложитъ свою лапу, закроютъ курсъ, — ко д'Ьло сд-Ь- 
лано, указанъ новый образъ дМствхй университета на пу- 
блику, указана возможность открыто, благородно защищаться 
передъ публикой въ обвинешяхъ щекотливыхъ и подтвер- 
ждена возможность единодушной оценки такого подвига, воз- 
можность возбудить симпат1ю" . 

Опасен1я, которыя высказываетъ зд'Ьсь Герценъ, былине 
совсЬмъ неосновательны: толки, вызванные въ обществе вм4- 
шательствомъ „Москвитянина", заставили графа Строганова 
несколько переменить свое отношенхе и къ западникамъ во- 
обще, и къ Грановскому въ частности. Уже въ самомъ на- 
чал* сл4дующаго 1844 г. Грановскому, среди самаго раз- 
гара публичныхъ лекщй, пришлось подвергнуться самымъ не- 
пр1ятнымъ объяснен1ямъ. Герценъ, бывш1й у Строганова и 
ценившгй его, передаетъ въ дневнике подробности своей бе- 
седы съ нимъ: „Онъ любитъ и желаетъ просв^щешя, онъ 
любитъ Европу и все благородное, но боится р^зко и ре- 
шительно объявить себя противъ дикихъ славянофиловъ, а 
они, пользуясь его шаткостью, пугаютъ, лгутъ и получаютъ 
м4сто въ его убежденхяхъ. Я, — говорилъ онъ, — всЬми м-- 
рами буду противодействовать гегелизму и немецкой фило- 
софш. Она противоречитъ нашему богословш. На что намъ 
раздвоенность, два разные догмата, догматъ откровен1я и 
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догматъ науки? Я даже не приму того направлен1я, которое 
афишируетъ примиренхе науки сърелипею: релипя въ основ*... 
Въ заключеше графъ сказал ъ, что если онъ не усп'Ьетъ дру- 
гимъ образомъ, то готовъ или оставить свое управлен1е, или 
закрыть несколько каеедръ''. Такой же характеръ, очевидно, 
носили и объяснешя Грановскаго съ графомъ. Въ дневник* 
Погодина отмечено въ это время: „8 января 1844 г. Ве- 
черъ у Карлгофъ. Слушалъ штуки Строганова съ Гранов- 
скимъ. — 12 января: Разсказъ Грановскаго о строгановской 
пытк* . — 14 января : Грановсшй передалъ инквизищонные 
вопросы графа Строганова". Пытка, которой подвергся Гра- 
новсшй, достаточно характеризуется сл4дующимъ письмомъ, 
доставленнымъ съ „оказ1ею^^: — „Д'Ьла мои не совс^мъ хорошо 
идутъ, — писалъ онъ Еетчеру 14 января. — Я думаю, что при- 
дется идти въ отставку или перем-Ьнить службу. Строгановъ 
требуетъ невозможнаго. Вчера у меня было съ нимъ серьез- 
ное, р'Ьзкое объяснен1е. Я можетъ быть поступилъ глупо, 
говоря совершенно прямо и открыто, но не раскаиваюсь. 
Онъ сказалъ мн*, что при такихъ уб4жден1яхъ я не могу 
оставаться въ университет*, что имъ нужно православныхъ 
и т. д. Я возразилъ, что я не трогаю суш,ествующаго по- 
рядка вещей, а до личныхъ в*рован1й ему н'Ьтъ д'Ьла. Онъ 
отв4чалъ, что отрицательное отношен1е недостаточно, что имъ 
нужна любовь къ суш;ествующему, короче онъ требовалъ отъ 
меня апологШ и оправдашй въ вид* лекц1й. Реформащя и 
револющя должны быть излагаемы съ католической точки 
зр'Ьшя и какъ шагъ назадъ. Я предложилъ не читать вовсе 
о революцш. Реформа цш уступить я не могъ. Что же бы это 
была за исторхя? Онъ заключилъ словами: „Есть блага выше 
науки, ихъ надобно сберечь, даже если бы для этого нужно 
было закрыть университеты и вс* училип1;а"... Что нибудь 
кроется подъ этимъ, его кто нибудь научи лъ. Шевыревъ въ 
этомъ невиненъ, онъ самъ теперь завирается и требуетъ сво- 
боды мн*шй, ибо „безъ этого ему нельзя уничтожить своихъ 
противниковъ". Полагаю, что наушничаетъ... Давыдовъ. Быть 
можетъ, и мн* придется переходить на службу къ вамъ въ 
Питеръ. Что д*лать? Жаль Москвы, которая, что бы ни 
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вралъ Б^линсшй, выше, умн^е, образованн'Ье Петербурга *. 
„Какая то страшная туча надвигается на людей, вышедшихъ 
изъ толпы, — записалъ черезъ несколько дней поел* того 
Герценъ: — Строгановъ, испуганный, пресл'Ьдуетъ порядоч- 
I ныхъ профессоровъ требованхемъ иначе читать; они хотятъ 
бежать изъ Москвы, искать слушателей въ другихъ уни- 
верситетахъ'^ 

Слухи обо всемъ этомъ, разумеется, проникали въ довольно 
тесный кругъ московскаго интеллигентнаго общества и все 
сочувств1е было, конечно, на сторон* Грановскаго. Лекцш 
его продолжались въ 1844 г. съ такимъ же усп^хомъ. Тес- 
ная внутренняя связь образовалась и крепла между лекто- 
ромъ и его слушателями. СамъГрановсшй „видимо развивался, 
читая, — говоритъ Герценъ во второй стать* о лекц1яхъ, поме- 
щенной по окончанш ихъ въ „Москвитянин*": — онъ росъ, 
кр*пнулъ на каеедр*. Слушатели не отстали отъ него: ауди- 
тор1я и доцентъ разстались друзьями, глубоко тронутые, глу- 
боко уважающхе другъ друга, они разстались со слезами на 
глазахъ". 

Они выучились прекрасно понимать другъ друга. Слова, 
нын* не вызывающ1я никакого опред4леннаго представлешя, 
въ то время не были еще опошлены неум*стнымъ и через- 
чуръ щедрымъ употреблешемъ. Какъ въ литератур* читатели 
достигали виртуозности въ ум*ньи читать между строкъ, такъ 
и зд*сь слушатели ум*ли въ сдержанной, проникновенной, 
художественной р*чи Грановскаго понимать его отношен1е къ 
тому, чего формально онъ не касался. И это больше всего 
и выводило изъ себя Шевыревыхъ и Давыдовыхъ. Спокой- 
ная сдержанность Грановскаго была для нихъ т*мъ оскорбитель- 
н*е,^ что онъ, не полемизируя съ ними явно, за исключешемъ 
оправдашя, которое онъ позволилъ себ* поел* шевыревской 
статьи, — ^давалъ совершенно невольно чувствовать, что онъ 
челов*къ иныхъ воззр*н1й, и защитникамъ оффищальной на- 
родности оставалось только въ безсильной злоб* скрип*ть 
зубами или приб*гать къ средствамъ, съ борьбою мн*шй 
ничего общаго не им*ющимъ. Анненковъ прекрасно объ- 
ясняетъ эту причину съ одной стороны увлечен1я Гранов- 

* Переписка Грановскаго, стр. 402—463. 
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<5кимъ, съ другой — негодованхя. „Самъ знаменитый профес- 
ч5оръ... постоянно держался съ тактомъ и достоинствомъ, ни- 
когда его не покидавшими, на той узкой полос*, которая 
^ыла отведена ему для преподаванхя. Онъ сд'Ьлалъ изъ нея 
дв'Ьтущхй оазисъ науки, какой только могъ. Въ мастерскихъ 
^го рукахъ эта узкая полоса изсл'Ьдовашя получила довольно 
^ольшхе размеры, и на ней открылась возможность делать 
юпытъ приложенхя науки къ жизни, морали и идеямъ вре- 
мени... На этомъ то замиренномъ нейтральномъ клочке 
твердой земли подъ собой, имъ же самимъ созданномъ и об- 
работанномъ, Грановсшй чувствовалъ себя хозяиномъ; онъ 
говорилъ все, что нужно и можно было сказать отъ имени 
лауки, и рисовалъ все, чего еще нельзя было сказать въ 
простой форм* мысли. Большинство слушателей понимало 
^го хорошо. Такъ поняло оно и лекщю о Карл* Великомъ, 
на которую и я попалъ. Образъ возстановнтеля цивилизащи 
въ Европе былъ въ одно время и художественнымъ произ- 
ведешемъ мастерской кисти, подкрепленной громадною, пере- 
работанною начитанностью, и указан1емъ на настоящую роль 
всякаго могущества и величества на земл-Ь" *. 

Въ дневник* Герцена также находимъ любопытное ука- 
занхе на то, какъ чутка была аудиторхя. Подъ 7 марта 
1844 г. читаемъ: „ГрановскШ заключилъ последнюю лекщю 
превосходными словами; разсказавъ, какъ французскхй король 
губилъ тамплхеровъ, онъ прибавилъ: „необходимость гибели 
ихъ, ихъ виновность даже ясны, но средства употребленныя 
гнусны; такъ и въ новейшей исторш мы часто видимъ не- 
обходимость победы, но не можемъ отказать ни въ симпатш 
1съ поб4жденнымъ, ни въ презр^нхи къ победителю". И не- 
ужели эта аудиторхя. принимающая его слова, особенно д'а- 
К1Я слова, съ ужаснейшими рукоплесканхями, забудетъ ихъ? 
•Забыть она ихъ, впрочемъ, имеетъ право, но неужели онп 
пройдутъ безсл^дно, не возбудивъ ни одной мысли, ни одного 
вопроса, ни одного сомн^шя? Кто на это отв-Ьтитъ? Страшно 
<5казать н^тъ, и да страшно сказать". Изъ этихъ намековъ 

* Анненковъ: „Воспоминаи1я и критическхе очерки", Ш, 74. Въ уни- 
верситетской лекщи о Григор1и УН Грановскому „особенно хот-Ьдось 
показать ничтожество матер1а-л[ьной силы при всей ея наглости въ борьбъ 
съ идеями". Перед., 386. 
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вралъ Б4линск1й, выше, умн'Ье, образованное Петербурга *. 
„Какая то страшная туча надвигается на людей, вышедшжхъ 
изъ толпы, — записалъ черезъ несколько дней поел* того 
Герценъ: — Строгановъ, испуганный, преслОдуетъ порядоч- 
. ныхъ профессоровъ требовашемъ иначе читать; они хотятъ 
бежать изъ Москвы, искать слушателей въ другихъ уни- 
верситетахъ'^Ч 

Слухи обо всемъ этомъ, разумеется, проникали въ довольно 
тесный кругъ московскаго интеллигентнаго общества и все 
сочувствхе было, конечно, на сторон* Грановскаго. Лекщи 
его продолжались въ 1844 г. съ такимъ же успОхомъ. Тес- 
ная внутренняя связь образовалась и крОпла между лекто- 
ромъ и его слушателями. СамъГрановскхй „видимо развивался, 
читая, — говоритъ Герценъ во второй стать* о лекщяхъ, поме- 
щенной по окончанш ихъ въ „Москвитянин*": — онъ росъ, 
кр*пнулъ на каеедр*. Слушатели не отстали отъ него: ауди- 
тор1я и доцентъ разстались друзьями, глубоко тронутые, глу- 
боко уважающхе другъ друга, они разстались со слезами на 
глазахъ". 

Они выучились прекрасно понимать другъ друга. Слова, 
нын* не вызывающ1я никакого опред*леннаго представ лен1я, 
въ то время не были еще опошлены неуместнымъ и через- 
чуръ щедрымъ употреблешемъ. Какъ въ литератур* читатели 
достигали виртуозности въ умОньи читать между строкъ, такъ 
и зд*сь слушатели умОли въ сдержанной, проникновенной, 
художественной р*чи Грановскаго понимать его отношеше къ 
тому, чего формально онъ не касался. И это больше всего 
и выводило изъ себя Шевыревыхъ и Давыдовыхъ. Спокой- 
ная сдержанность Грановскаго была для нихъ т*мъ оскорбитель- 
нее,^ что онъ, не полемизируя съ ними явно, за исключешемъ 
оправдан1я, которое онъ позволилъ себ* поел* шевыревской 
статьи, — ^давалъ совершенно невольно чувствовать, что онъ 
челов*къ иныхъ воззр*н1й, и защитникамъ оффицхальной на- 
родности оставалось только въ безсильной злоб* скрип*ть 
зубами или прибегать къ средствамъ, съ борьбою мн*шй 
ничего общаго не им*ющимъ. Анненковъ прекрасно объ- 
ясняетъ эту причину съ одной стороны увлечешя Гранов- 

* Переписка Грановскаго, стр. 462—463. 
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скимъ, съ другой — негодованхя. „Самъ знаменитый профес- 
<5оръ... постоянно держался съ тактомъ и достоинствомъ, ни- 
когда его не покидавшими, на той узкой полос*, которая 
^ыла отведена ему для преподаванхя. Онъ сд^лалъ изъ нея 
дв'ЬтущШ оазисъ науки, какой только могъ. Въ мастерскихъ 
^го рукахъ эта узкая полоса изсл'Ьдовашя получила довольно 
^ольппе размеры, и на ней открылась возможность делать 
юпытъ приложен1я науки къ жизни, морали и идеямъ вре- 
мени... На этомъ то замиренномъ нейтральномъ клочке 
твердой земли подъ собой, имъ же самимъ созданномъ и об- 
работанномъ, Грановскхй чувствовалъ себя хозяиномъ; онъ 
говорилъ все, что нужно и можно было сказать отъ имени 
лауки, и рисовалъ все, чего еще нельзя было сказать въ 
простой форм* мысли. Большинство слушателей понимало 
^го хорошо. Такъ поняло оно и лекщю о Карл* Великомъ, 
на которую и я попалъ. Образъ возстановнтеля цивилизащи 
въ Европ* былъ въ одно время и художественнымъ произ- 
ведешемъ мастерской кисти, подкрепленной громадною, пере- 
работанною начитанностью, и указан1емъ на настоящую роль 
всякаго могущества и величества на земл*" *. 

Въ дневник* Герцена также находимъ любопытное ука- 
занхе на то, какъ чутка была аудиторхя. Подъ 7 марта 
1844 г. читаемъ: „ГрановскШ заключилъ последнюю лекцш 
превосходными словами; разсказавъ, какъ французскхй король 
губилъ тамплхеровъ, онъ прибавилъ: „необходимость гибели 
ихъ, ихъ виновность даже ясны, но средства употребленныя 
гнусны; такъ и въ нов*йшей исторхи мы часто видимъ не- 
обходимость победы, но не можемъ отказать ни въ симпатш 
кь поб*ждепнымъ, ни въ презр*н1и къ победителю". И не- 
ужели эта аудиторхя. принимающая его слова, особенно д'а- 
К1Я слова, съ ужаснМшими рукоплескашями, забудетъ ихъ? 
•Забыть она ихъ, впрочемъ, имеетъ право, но неужели онп 
пройдутъ безсл*дно, не возбудивъ ни одной мысли, ни одного 
вопроса, ни одного сомн'6н1я? Кто на это отв*титъ? Страшно 
<5казать н*тъ, и да страшно сказать". Изъ этихъ намековъ 

* Анпенковъ: „Воспоминашя и критическхе очерки", Ш, 74. Въ уни- 
верситетской лекщи о Григорп! УН Грановскому „особенно хот-Ьдось 
показать ничтожество матер1а.1ьной силы при всей ея наглости въ борьбт» 
съ идеями". Перед., 386. 
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Анненкова и Герцена ясно видно, что въ р-Ьчи лектора о 
прошломъ аудитор1я чувствовала судъ, судъ надъ современ- 
ностью, — надъ победителями въ д4л4 декабристовъ и т. п. Такъ 
изъ т4сныхъ рамокъ публичной лекцш р^чь Грановскаго вы- 
ростала порою до общественно-политической пропаганды: онъ 
„исторхей д^лалъ пропаганду". 

Общ1й характеръ чтенШ Грановскаго былъ указанъ Гер- 
ценомъ во второй статье, которую гр. Строгановъ не раз- 
решилъ печатать въ университетской газете, и потому статья 
появилась въ „Москвитянин*". Герценъ, какъ на наиболее 
выдающуюся черту лекщй, указываетъ на ихъ художественно- 
созерцательный характеръ, на проникающую ихъ гуманность 
въ смысл* непосредственнаго сочувств1я ко всему живому. 
„Главный характеръ чтенхй Грановскаго: чрезвычайно разви- 
тая человечность, сочувств1е, раскрытое ко всему живому, 
сильному, поэтичному, — сочувствхе, готовое на все ото- 
зваться, — любовь широкая и многообъемлющая, любовь къ 
возникающему, которое онъ радостно прив4тствуетъ, и лю- 
бовь къ умирающему, которое онъ хоронитъ со слезами. 
Нигд* ничему не вырвалось слова ненависти въ его чтешяхъ^ 
онъ проходилъ мимо гробовъ, вскрывалъ ихъ, но не-оскор- 
билъ усопшихъ. Дерзкая мысль поправлять царственное те- 
чете жизни человечества — далека была отъ его наукообраз- 
наго взгляда, онъ везд* покорялся объективному значенш 
событ1н и стремился только раскрыть смыслъ ихъ... Ум^ть 
во все века, у всехъ народовъ, во всехъ проявлешяхъ найти 
съ любовью родное, человеческое, не отказаться отъ братШ^ 
въ какомъ бы они рубище ни были, въ какомъ бы неразум- 
номъ возрасте мы ихъ ни застали, видеть, сквозь туманныя 
испарен1я временнаго, просвечиван1е вечнаго начала, т. е. 
вечной цели, — великое дело для историка... Въ сочувств1в 
Грановскаго къ среднимъ векамъ не было ничего вспять те- 
ку щаго, обращающаго назадъ. Любовь и сочувств1е къ по- 
бежденному — верхъ победы". Вместе съ темъ Герценъ пре- 
красно объясняетъ „объективность" Грановскаго, которою 
такъ недоволенъ остался Шевыревъ, признававши ее »одно- 
сторонностью^^ „Не для того взята была имъ въ руки запы- 
ленная харт1я среднихъ вековъ, чтобы въ ней сыскать опору 
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себ*, своему образу мыслей: ему не нужна средневековая 
инвеститура, онъ стоить на другой почвФ... Многосторонность 
живого наводитъ страхъ и унынхе на одностороннихъ людей, 
они требуютъ йи розШЛ Такъ полипы, лишенные собствен- 
наго движен1я, липнутъ всю жизнь на одной сторон* камня 
и гложутъ мохъ, его покрывающхй. Этимъ безпозвоночнымъ 
умамъ легче было бы въ десять разъ понять исторш, подта- 
сованную съ какой бы то ни было точки зр'Ьн1я; но Гранов- 
скШ слишкомъ историкъ въ душ*, чтобы впасть въ ненуж- 
ную односторонность и не воспользоваться прекраснымъ по- 
ложешемъ... Мы вступаемъ въ обп1,ен1е съ Европой не во 
имя ея частныхъ и прошедшихъ интересовъ, а во имя ве- 
ликой общечеловеческой среды, къ которой стремится она и 
мы; наше сочувствхе есть собственно предчувствхе грядуп^аго, 
которое равно распустить въ себ4 все исключительное, ро- 
мано-германское ли, или славянское оно**.— -Этотъ отзывъ та- 
кого совремешшка, какъ Герценъ, подтверждаетъ въ суш,е- 
ственныхъ чертахъ очеркъ воззр4н1й и метода Грановскаго, 
сделанный нами на основанш его печатныхъ сочинешй. Гер- 
ценъ въ заключенхе указываетъ еще на знакомую уже намъ 
черту преподавашя Грановскаго, имеющую значеше не мен4е 
важное. „Грановскхй, — говорить Герценъ, — миноваль другой 
подводный камень, опаснМш1й, нежели пристрастхе въ воз- 
зр4н1и на феодальный собьшя. Знакомый съ писан1ями гер- 
манскихъ мыслителей, онъ остался независимь. Онъ пре- 
красно опред*лилъ современное состоянхе философш исторш, 
но не подчиниль живого развит1я никакой оцепеняющей 
формул*: Грановсшй смотрить на современное состоянхе жизни, 
какъ на велишй историчесюй моментъ, котораго не знать, 
котораго миновать безнаказанно нельзя, такъ какъ нельзя и 
остаться въ немь навыки, не окоченевши. Чтобь очевидно 
указать глубошй историчесюй смысль нашего доцента, до- 
статочно сказать, ч'Г'о, принимая исторш за правильно раз- 
вивающШся организмъ, онъ нигд* не подчиниль событ1й 
формальному закону необходимости и искусственнымь гра- 
нямъ. Необходимость являлась въ его разсказе какою то 
сокровенною мыслью эпохи; она ощущалась издали, какъ 
нек1й Сеиз 1шр11с1(;и8, предоставляющ1й полную волю и 
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полный разгулъ жизни". Воля и разгулъ исторической жизш 
предоставляли такимъ образомъ для Грановскаго полную воз- 
можность и просторъ художественному изображенш и ра»- 
ВИТ1Ю его идеаловъ; они ясно чувствовались въ его исторн- 
ческомъ изложен1и, но на указаши ихъ Герценъ, конечно, 
не могъ остановиться въ своей стать*, уже потому, что ога 
шли совершенно въ разр'Ьзъ направлешю ,,Москвцтянина''. 
Этими идеалами увлекалась, жадно ловила вс4 налеки на 
нихъ публика, наслаждавшаяся Грановскимъ исторнкомъ- 
художникомъ. И трудно решить въ настоящее время, больше 
ли увлекались Грановскимъ, какъ художникомъ, или же кап 
выразителемъ западническихъ стремленхй — его восторженные 
поклонники, когда онъ „прямо касался самыхъ волнуюпщхъ 
душу вопросовъ и нигд* не явился трибуномъ, демагогомъ, 
а везд* св^тлымъ и чистымъ представителемъ всего гуюн- 
наго" *. 

Сочувств1е слушателей выразилось неудержимымъ взры- 
вомъ страстнаго восторга, когда лекщи закончились въ конц4 
апреля. „На последней лекц1и, — разсказываетъ Герценъ кь. 
дневник*, — аудитор1я была биткомъ набита. Когда онъ кв 
заключенхе сталъ говорить о славянскомъ мхр*, какой то тре- 
петъ проб*жалъ по аудиторш, слезы были на глазахъ и лица 
у всЬхъ облагородились. Наконецъ онъ всталъ и началъ бла- 
годарить слушателей — просто, светлыми, прекрасными сло- 
вами, слезы были у него на глазахъ, щеки горели, онъдро- 
жалъ: „благодарю т*хъ", такъ кончилъ онъ, „которые съ 
симпатхей слушали меня и разделяли добросовестность моихъ 
ученыхъ уб-Ьжденхй, благодарю и т^хъ, которые, не разде- 
ляя ихъ, съ открытымъ челомъ, прямо и благородно выска- 
зывали мн* свою противоположность. Еще разъ благодарю 
васъ!" — Посл4 заключительныхъ словъ Грановскаго вся аудн- 
торхя поднялась съ восторженными рукоплескашями, разда- 
лись крики: браво! прекрасно! трескъ, шумъ; дамы махали 
платками, другхе бросились къ каеедр*, жали руки препода- 
вателю, требовали его портрета. Онъ хот^лъ уйти изъ ауди- 
торш, но толпа преграждала путь ему. Онъ стоялъ бледный, 
сложа руки и склоня голову, хот4лъ произнести н'Ьсколько 

* „Дневникъ", 22 апр. 1844 г. 
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словъ — и не могъ. Шулгь одобрен1я поднялся съ новою силой, 
росъ и длился. Студенты толпою заняли лестницу, по кото- 
рой, при т4хъ же выражешяхъ восторга, Грановсшй, изне- 
могавши отъ волненхя, едва могъ пробраться въ залы уни- 
верситетскаго совета. „Я .вышелъ изъ аудиторш въ лихо- 
радке", — зам4чаетъ Герценъ, и въ томъ же состоянш расхо- 
дились ВС* сколько нябудь впечатлительные слушатели. 

Отнын* имя Грановскаго прочно сливается въ исторш 
русскаго общества съ московскймъ университетомъ 40-хъ го- 
довъ. Усп^хъ перваго публичнаго курса Грановскаго былъ 
явлешемъ совершенно безприм^рнымъ, какъ по разм4рамъ 
своимъ, такъ и въ особенности по мотивамъ. „Лекщи Гра- 
новскаго — явлеше потому уже замечательное, — писалъ И. С. 
Аксаковъ въ это время, — что, несмотря на долгое время, ко- 
торое он* продолжались (что большой искусъ для терп^шя), 
он4 выдержали свой характеръ, или лучше сказать: публика 
ум4ла принять, поддержать и закончить. Следовательно, это 
не вспышка успеха, а усп4хъ постоянный и прочный и „бли- 
стательный" *. Подобнымъ же образомъ оц4нивалъ лекцш и 
-И. В. Кир4евск1й, также лично не слышавш1й ихъ. „Въ 
прошедшую зиму, — писалъ онъ своей родственниц*, — когда 
я жилъ въ деревн*, почти совершенно отдаленный отъ всего 
окружающаго М1ра, я помню, какое впечатл*н1е сделали на 
меня ваши живые разсказы о блестящихъ лекц1яхъ Гранов- 
скаго, о томъ сйльномъ д4йств1и, которое производило на 
отборный кругъ слушателей его краснор^чхе, исполненное 
души и вкуса, яркихъ мыслей, живыхъ описан1й, говорящихъ 
картинъ и увлекательныхъ сердечныхъ сочувствШ ко всему, 
что являлось или таилось прекраснаго, благороднаго и вели- 
кодушнаго въ прошедшей жизни западной многострадальной 
Европ1ы. Общее участ1е, возбужденное его чтен1ями, казалось 
мн4 угЬшительнымъ признакомъ, что у насъ въ Москв* живы 
еще интересы литературные, и что они не выражались до 
сихъ поръ единственно потому, что не представлялось до- 
стойнаго случая**. Такъ какъ литература и наука давно стали 
для русскаго общества вопросомъ, съ которымъ слились на- 

* „и. с. Аксаковъ въ его письмахъ", I, стр. 180. 
** „ж. и тр. Погодина", УЛ, 115. 
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сущн^йшхе жизненные вопросы, то участхе къ лекц1ямъ Гра- 
новскаго было событхемъ не только въ исторш науки, но ж 
въ истор1и самого общества; оно отм'Ьтило собою первые 
шаги нашего и умственнаго, и общественнаго развит1я. Въ 
лиц* Грановскаго въ первый курсъ его публичныхъ лекщй 
„московское общество приветствовало рвущуюся къ свобод* 
мысль Запада, мысль умственной независимости и борьбы за 
нее" (Герценъ). Университетъ шелъ къ обществу; казалось, 
что близка къ концу рознь между наукой и жизнью; обще- 
ство—по крайней м^р* въ наиболее образованныхъ его пред- 
ставителяхъ — выказывало некоторую готовность принять н 
разви^^ общественные идеалы, прштившхеся въ наукЬ н 




IX. 
Л^^щита диссертащи Грановскаго. 

Впечатл-Ьше, произведенное на общество лекцхями Гра- 
новскаго, заставило противниковъ забыть свою враж;ду на 
некоторое время. Славянофилы, усердно пос4щавш1е лекцш 
и дружно хлопавш1е лектору, наравн* съ другими изъявил! 
желаше участвовать въ обйд'Ь, который друзья Грановскаго 
устроили ему по окончан1и курса, и уговорили Погодина ж 
Шевырева присутствовать также, несмотря на статью Ше- 
вырева въ „Москвитянин*", противъ ядовитыхъ намековъ ко- 
торой Грановскхй оправдывался передъ публикой. Со стороны 
славянофиловъ распорядителемъ былъ деловитый и сдержан- 
ный Юрхй Самаринъ; со стороны западниковъ — Ге^ценъ. Прж- 
миренГе съ об^ихъ сторонъ, казалось, было искренно и безъ 
заднихъ мыслей. Пиршество быстро утратило чопорный оф- 
фищальный характеръ. На восторженно встр:1ченный тостъ 
за Грановскаго — посл^дшй отв^тилъ тостомъ за Шевырева, 
котораго усадили рядомъ съ виновникомъ торжества. Пилж 
за университетъ. К. Аксаковъ,съ энергически сжатымъ кула- 
комъ и сверкающими глазами, громкимъ торжественнымъго- 
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лосомъ, ударивъ кулакомъ по столу ^ провозгласилъ тостъ за 
Москву... и въ эту самую минуту раздался звонъ колоколовъ 
къ вечерн-Ь, Шевыревъ, воспользовавшись этимъ, произнесъ 
овоимъ п^вучимъ и тоненькимъ голосомъ: „Слышите ли, го- 
спода, московскхе колокола отв^тствуютъ на этотъ тостъ!" 
Эта эффектная выходка съ одной стороны возбудила улыбку, 
съ другой — восторгъ. Аксаковъ подошелъ къ Шевыреву, и они 
бросились въ объят1я другъ другу... Въ пику Шевыреву за- 
падники хот'Ьли было пить за всю Росс1Ю, не исключая 
Петербурга, и только ГрановскШ смягчилъ ихъ своимъ крот- 
кимъ и умоляющимъ взглядомъ, да и сами они поняли, что 
Грановскому было бы крайне непрхятно, если бы на об'Ьд* 
въ честь его разделились на два враждебныхъ лагеря. По 
окончанш об-Ьда тосты продолжались. По предложешю Хомя- 
кова, молча и стоя пили за „великаго отсутствуюш,аго сла- 
вянскаго поэта", т. е. Мицкевича. — То было строго запретное 
лмя. — Славянофилы въ заключеше об^да обнимались съ за- 
падниками. И. Кир^евсшй просилъ у Герцена одного — чтобъ 
онъ вставилъ въ свою фамилш „ы" вместо „е" и черезъ 
ото сд^лалъ ее бол^е русской для уха . Но Шевыревъ и этого 
ле требовалъ, а, обнимая Герцена, ув^рялъ своимъ сопрано: 
^Онъ и съ „е" хорошъ, онъ и съ „е" руссшй" *. 

„Д4ти, д-Ьти! — подсмеивался совершенно резонно Б4лин- 
€К1Й надъ этимъ минутнымъ примирен1емъ и надъ Гранов- 
€кимъ съ Кетчеромъ, которые готовы были, невидимому, въ 
<5ерьезъ принять подобныя изл1ян1я за бокаломъ шампанскаго, — 
лмъ бы только придраться къ какому бы то ни было случаю, 
чтобы ЛИШН1Й разъ выпить и поболтать... Какое это при- 
мирение? И неужели Грановсюй серьезно в4ритъ въ него? 
Быть не можетъ!.. Сколько ни пей, ни чокайся, это не по- 
€лужитъ ни къ чему, если н4тъ въ людяхъ никакой точки 
€Оприкосновен1я, никакой возможности къ уступке ни съ той, 
ни съ другой стороны. Для меня эти лобызан1я въ пьяномъ 
вид* — противны и гадки"...**. 

Грановсюй, полагавшхй, что худой миръ все же лучше 
доброй ссоры, не совсЬмъ доволенъ былъ враждебнымъ отно- 

* Разсказъ Панаева и Герцена. 
** Панаевъ: „Литературныя воспоминашя", 217—218. 
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шешемъ Б'Ьлинскаго къ цопыткамъ вримиренхя. Въ письмахъ 
Б^линсшй изъяснялся еще р4зче и крайне негодовалъ, что 
московсте западники не становятся на военную ногу со сла- 
вянофилами, къ которымъ онъ причислялъ и защитниковъ 
оффищальной народности, — ошибка, въ виду того, что иШе- 
вырева считали славянофиломъ, совершенно съ его стороны 
понятная. Б4линск1Й не принималъ въ расчетъ, что Гранов- 
скому, какъ профессору, такъ или иначе приходилось дер- 
жаться „тонкой галантерейности'' съ издателями „Москвитя- 
нина**. Уступая ихъ настояшямъ, онъ лом4стилъ въ ихъ 
журнал* около этого времени небольшую статью (^Начало 
прусскаго государства**, соч. П, 281) содержашя самаго 
безобиднаго. 

„Неистовый Виссархонъ** сердито писалъ по этому поводу 
Герцену: „Я жидъ по натур* и съ филистимлянами за од- 
нимъ столомъ *сть не могу... Грановсюй хочетъ знать, чи- 
талъ ли я его статью въ „Москвитянин***. Н*тъ, и не буду 
читать; скажи ему, что я не люблю ни видеться съ друзьями 
въ. неприличныхъ м*стахъ, ни назначать имъ тамъ свиданья*" *. 
Понятно, что при такомъ отношенхи Б*линскаго къ славяно- 
филамъ, его невозможно было, по выражешю Герцена, „за- 
арканить** и въ „Отеч. Зап.**. И предположен1я Б*линскаго 
о непрочности мира оправдались очень скоро: отношенхя въ 
непродолжительномъ времени обострились до нельзя, такъ 
что сталъ необходимъ разрывъ личныхъ сношешй. 

Прежде ч*мъ перейти къ р*зкимъ проявленхямъ вражды, 
обострившейся благодаря друзьямъ славянофиловъ, надо ска- 
зать, что въ это время западники были очень заняты пред- 
положен1ями объ изданш въ Москв* журнала, загЬяннаго 
снова Грановскимъ, а славянофилы — толками и переговорами 
о переход* „Москвитянина** въ ихъ руки; въ управленш 
Погодина и Шевырева журналъ едва влачилъ свое существо- 
ван1е, грозя совершенно упасть. Грановсюй съ друзьями со- 
брали на издан1е своего журнала капиталь на акпДяхъ. Къ 
несчастью, его не хватало на пр1обр*тен1е одного изъ суще- 
ствуюш,ихъ мелкихъ журналовъ — „Галатеи** Раича, ^Русскаго 
В*стника** Глинки, не говоря о бол*е крупной „Библ10тек4 

* Пйпинъ: „Б1>лиеск1й", II, 234—235. 
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для чтен1я" Сенковскаго. Нужно бьхло просить о разр^шенш 
издавать новый журналъ, а подобный разр^шешя въ это 
время получались съ немалымъ трудомъ. Въ шн4 1844 г. 
ГрановскШ подалъ черезъ попечителя проп1ен1е объ издаши 
журнала „Московское Обозр4н1е"; редакторомъ, по общему 
желанш, долженъ былъ стать Е. Коршъ. Журналу предпо- 
лагалось дать характеръ исторически и критическ1й по пре- 
имуществу. Готовились статьи, приглашали Б4линскаго; въ 
тесное тогда образованное общество проникъ слухъ, что но- 
вый журналъ об^щаетъ стать новыми „Отечественными За- 
писками", — по крайней м4р4 Гоголь высказывался въ этомъ 
смысл* въ письм* къ Языкову *. 

Съ мыслью и заботами о новой своей деятельности, Гра- 
Н0ВСК1Й л4томъ по^халъ, одинъ, безъ жены, въ Орловскую 
губерн1Ю къ осиротелому и больному отцу. Къ этой по^здк* 
относится его тоскливое письмо къ жен4, навеянное всею 
печальною домашней обстановкой, — письмо, гд* онъ гово- 
ритъ, что Станке вичъ и сестры умираютъ для него ежедневно 
снова. Д4ла по им4н1ю попрежнему были плохи и причи- 
няли только непр1ятности. Пришлось 4хать въ Полтавскую 
губернхю для продажи им4н1я, оставшагося поел* матери: 
этимъ онъ предполагалъ покрыть долги по орловскому им4- 
Н1Ю, которое отецъ соглашался передать ему во влад^ше. 
Покупщика онъ не нашелъ, а по возвращен1и оказалось, что 
отецъ поздоров'Ьлъ, и къ нему вернулись прежняя безпечность 
и упрямство. Грановсшй ни съ ч^мъ вернулся въ Москву; 
онъ только усталъ отъ хлопотъ и разъ^здовъ по сквернымъ 
дорогамъ и въ скверную погоду: л^то, какъ на зло, было 
необыкновенно холодно и дождливо. 

Плохой хозяинъ, Грановсшй вообще мен4е всего чувство- 
валъ себя способнымъ къ деревенской жизни, а между гЬмъ 
возможность быть обреченнымъ на жизнь въ деревне, въ виду 
не прекращавшихся университетскихъ интригъ противъ него, 
часто была весьма вероятна. „Я люблю деревню, — писалъ 
онъ жен* изъ своей поездки, — но люблю эту жизнь, какъ 
отдыхъ. Я привыкъ къ деятельности, и моя настоящая дея- 
тельность дорога мне, — я не могу отъ нея отказаться. Ты 

* „ж. и тр. Погодина", УП, 440—441. 

Т. И. Грановск1й \& 
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скажешь, что я могу работать, писать и въ деревнф, но я 
еще не знаю — есть ли у меня литературный талантъ, а, какъ 
профессоръ, я сознаю въ себ* призваше къ этому д'Ьлу и 
способность... Мы можемъ каждое л'Ьто проводить въ дерев- 
не, но постоянная жизнь въ деревн'Ь не для меня до гЬхъ 
поръ, пока мн* можно будетъ оставаться при университет*... 
Я не могу принять незаслуженнаго отдыха, покоя прежде 
усталости. Это несогласно съ моими взглядами на жизнь... 
Мн* нуженъ трудъ, люди, и скажу правду — влхянхе на лю- 
дей, т. е. возможность делиться съ ними моими учеными и 
другими мн4шями. Все это даетъ мн* университетъ" . 

Журналъ, о судьб* котораго онъ постоянно осведомлялся, 
въ письмахъ изъ провинщи, представлялся дополнен1емъ къ 
университетской д'Ьятельности. Славянофилы, конечно, знали 
это стремленхе Грановскаго и горячо уговаривали его при- 
соединиться къ „Москвитянину" подъ нового редакц1ей. Объ 
этомъ, повидимому, говоритъ записка Ю. в. Самарина къ 
Аксакову, писанная въ начал* 1844 г. „Я собираюсь, — 
пйшетъ Самаринъ, — нынче поел* об^да къ Грановскому, ча- 
совъ въ пять, и пробуду до восьми. Хорошо будетъ, если ты 
тоже къ Грановскому пойдешь. Нападемъ на него вдвоемь*, 
врасплохъ; этотъ челов^къ, видимо колеблется". Около этого 
же времени Хомяковъ, по ув^ренш Герцена (Дневникъ, 
12 мая 1844 г.), убеждая И. В. Кир'Ьевскаго принять въ 
свои руки „Москвитянинъ",стращалъ его т4мъ, что, въ про- 
тивномъ случае, журналъ, единственный, гд* сотрудничали 
славянофилы, перейдетъ въ руки противниковъ. И. В. откло- 
нялъ спе{)ва это предложенхе и спрашивалъ, кто противники, 
не Грановск1й ли съ друзьями? что, въ такомъ случае, онъ 
къ нимъ чувствуетъ бол^е симпатш, ч4мъ ко всЬмъ славяно- 
филамъ. Грановсшй л'Ьтомъ за^зжалъ къ Киреевскому ж между 
ними снова была р^чь о журнал*. „Я прожилъ два хорош1е 
дня съ Иваномъ Васильевичемъ, — писалъ ГрановскШ жен4: — 
ВСЯК1Й день мы сидели съ нимъ до трехъ часовъ ночи и 
говорили о многомъ. Онъ почти решился взять „Москвитя- 
нинъ" и радъ, что у насъ можетъ быть свой журналъ. Онъ 
очень хорошо понимаетъ, что намъ невозможно быть постоян- 
ными сотрудниками въ журнал*, которому онъ хочетъ дать 
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одинъ характеръ. А съ нимъ сойтись не трудно, но друзья 
€го1" 

Друзья эти скоро дали себя знать. Въ 7-й книжке ^Мо- 
сквитянина" была еще напечатана уже цитированная горя- 
чая статья Герцена о лекщяхъ Грановскаго. Посл^дихй вер- 
нулся въ Москву въ половин* августа, и тутъ же произо- 
шли кашято столкновен1я, заставивш1я Герцена записать въ 
дневник* по адресу славянофиловъ: „Б^линсшй правъ. Н*тъ 
мира и св*та съ людьми до того разными!" Особенно тяжело 
поражало Герцена и его друзей, что у противниковъ, всл4д- 
€тв1е близости къ элементамъ, принцип1ально чуждавшимся 
<^амостоятельнаго взгляда на вещи, развивалась замашка пе- 
реносить споры на такую почву, гд* сами они были въ пол- 
ной безопасности, связывая въ то же время западниковъ по 
рукамъ и ногамъ. Еще въ конц* 1842 г. Герценъ съ горечью 
жаловался на то, что людямъ его круга приходится защи- 
щать возможность своихъ идей даже отъ славянофильства. 
„Славянофильство приноситъ ежедневно пышные плоды, — 
писалъ онъ: — открытая ненависть къ Западу есть открыта^^ 
ненависть ко всему процессу развит1я рода челов'Ьческаго, 
ибо Западъ, какъ преемникъ древняго мхра, какъ результатъ 
всего движенхя и всЬхъ движений, — все прошлое и настоя- 
щее человечество (ибо не ариеметическая цифра, счетъ пле- 
менъ или людей — человечество). Вм-Ьст* съ ненавистью и 
пренебрежен1емъ къ Западу — ненависть и пренебреженхе къ 
свобод* мысли, къ праву, ко вс^мъ гарантхямъ, ко всей 
цивилизащи. Такимъ образомъ, славянофилы само собою ста- 
новятся со стороны вн4шняго давлен1я... Н*тъ настолько 
образованныхъ шп1оновъ, чтобъ указывать всякую мысль, 
Ч5казанную изъ свободной души, чтобы понимать въ ученой 
стать* направлен] е и пр. Славянофилы. взялись за это. Отвра- 
тительные доносы Булгарина не оскорбляли, потому что отъ 
Булгарина нечего ждать другого, но доносы „Москвитянина" 
повергаютъ въ тоску. Булгаринъ работаетъ изъ одного гроша, 
а эти господа? Изъ уб*ждешя1 Каково же уб^жденхе, дозво- 
ляющее прямо д*лать доносы на лица, подвергая ихъ вс*мъ 
б*дств1ямъ". „То, что въ „О. 3." печатается, — то зд*сь 
страшно говорить. Слава Петру, отрекшемуся отъ Москвы! 

1^* 
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Онъ вид^лъ въ ней зимующ1е корни узкой народности, кото- 
рая будетъ противодМствовать европеизму и стараться снова 
отторгнуть Русь отъ человечества". 

Щекотливыя столкновешя съ противниками, тревожное 
настроенхе всл4дств1е отсутствхя изв^стхй быть иди не быть 
„Московскому Обозр^шю" — подавляюще дМствовали на дру- 
зей. 17 октября 1844 г. у Герцена записаны тоскливыя 
строки. „Оттого, что мы глубоко, непримиримо распались 
съ существующимъ, отъ того ни у кого н4тъ собственнаго 
практическаго д^ла, которое было бы принимаемо за дЬло 
истинное, вовликающее въ себя всЬ силы души. Отсюда не- 
брежность, попсЬакпсе, долею эгоизмъ, л*нь и безд4йств1е! 
Ч4мъ больше, ч4мъ внимательн'Ье всматриваешься въ лучпгагь, 
благороднМшихъ людей, т4мъ ясн4е видишь, что это неесте- 
ственное распадеше съ жизнью ведетъ къ ид10синкраз1ямъ, 
ко всякимъ субъэктивнымъ блажнямъ. ВеаШз Ше ди! ргоси! 
пе§о1;118 можетъ съ головою погрузиться въ частную жизнь 
или теорхю. Не всягай можетъ. И эти-то немогущ1е вянуть 
въ монотонной, длинной агонш, плачевной и, главное, уб1Й- 
ственно скучной. Въ юности все еще кажется, что будущее 
принесетъ удовлетвореше всему, лишь бы добраться поскорЬе 
до него, но пе1 шеххо йе! сат1п й! по81;га у1*а нельзя себя 
тешить, — будущее намъ лично ничего не предв^щаетъ, разв4 
гонешя сугубыя... Жизнь безъ сильныхъ искушен1й, несча- 
ст1й — такъ же неполна, какъ безпрестанно подавляемая не- 
счастхемъ". Эти строки вполне гармонируютъ съ гЬмъ, что 
писалъ самъ Грановсшй Фролову въ конц-Ь октября, когда о 
журнал* все еще не было ни слуху, ни духу. „Эта задержка 
насъ очень разстроила. Если разр'Ьшенхе придетъ въ ноябр4, 
то придется отложить издаше журнала до 1846 года, потому 
что въ ноябр* поздно набирать подписчиковъ, а наши денеж- 
ныя средства не велики, и издавать журналъ на свой счетъ 
мы не въ состоянии... Придется прождать еще годаь. Когда 
подумаешь, сколько годовъ прошло уже въ безплодныхъ сбо- 
рахъ и надеждахъ, то станетъ тяжело на сердце. Мы вс* 
перешагнули за 30 л4тъ; у вс4хъ у насъ были надежды, же- 
лан1е труда, силы. Что жъ изо всего вышло? Назади мало, 
впереди темно и неопределенно... Если бы по крайней м^р^ 
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открылась для насъ возможность общей успешной деятель- 
ности года на два, на три. Это не много, но можно бы 
оставить по себ* сл'Ьдъ, вл1ян1е, благородный прим^ръ усерд- 
наго труда, который у насъ на Руси такъ р'Ьдокъ. До д4ль- 
ныхъ книгъ публика наша еще не доросла. Ей нужны пока 
журналы, и журналомъ можно принести много пользы, — бо- 
л4е, ч4мъ ц4лою библхотекой ученыхъ сочиненШ, которыхъ 
никто читать не станетъ". 

Какъ подозр^валъ Герценъ, журнала не разрешали, благо- 
даря проискамъ противниковъ западничества. Славянофилы, 
какъ бы то ни было, продолжали убеждать западниковъ от- 
ложить въ сторону мечты о собственномъ журнал* и поддер- 
жать ^Москвитянинъ", но переговоры кончались чуть не яв- 
ной ссорой. Хомяковъ, по разсказу Герцена, какъ-то заявилъ, 
что ни за что не далъ бы статьи въ журналъ Грановскаго, 
на что Герценъ, не оставаясь въ долгу, возразилъ, что, „про- 
водя ту же консеквентность, Грановсшй не взялъ бы и не 
пом4стилъ ее". (Дневникъ, 9 ноября 1844). 

Въ это самое время, чтобы до некоторой степени сгладить 
впечатлите, произведенное на общество первымъ публичнымъ 
курсомъ Грановскаго, славянофилы выдвинули не совс^мъ не- 
расчетливо Шевырева. Посл^дшй, по выраженш бхографа 
Погодина, »им4лъ дерзновеше" открыть въ Москв* публич- 
ный курсъ объ „Истор1и русской словесности, преимущественно 
древней**, т. е. „ преимущественно того времени, когда ничего 
не писали*', какъ м4тко съострилъ Герценъ. Панегирики 
Шевырева древнему перюду русской литературы, на тему о 
томъ, что литература „искони была сосудомъ виры", были, 
конечно, вполне въ дух4 оффищальной народности и теоло- 
гической стороны славянофильства. Естественно, что запад- 
ники и славянофилы не сошлись въ оц^нк* лекщй. Публика 
посещала ихъ почти столь же усердно, какъ прошлый годъ 
лекцш Грановскаго. Мода на пос4щеше публичныхъ универ- 
сптетскихъ курсовъ, созданная Грановскимъ, еще не прошла, 
и Шевырева слушали съ удовольствхемъ мнопя изъ т'Ьхъ 
дамъ, которыя, по словамъ Герцена, такъ восхищались Гра- 
новскимъ: „сошше с'ез!; ^оИ! с'ез!; йотша^е дие ]е п'ахе пей 
еп1;еи(1и!" Подобные слушательницы и слушатели, конечно, 
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ПОЛНЫЙ разгулъ жизни". Воля и разгулъ исторической жизни 
предоставляли такимъ образе мъ для Грановскаго полную воз- 
можность и просторъ художественному изображешю и раз- 
ВНТ1Ю его идеал овъ; они ясно чувствовались въ его истори- 
чеекомъ изложеши, но на указаши ихъ Герценъ, конечно, 
не могъ остаповиться въ своей статье, уже потому, что они 
шли совершенно въ разр^Ьзъ направлешю » Москвитянина^. 
Этими идеалами увлекалась, жадно ловила всЬ намеки на 
нихъ публика, наслаждавшаяся Грановскимъ историкомъ- 
художникомъ. И трудно решить въ настоящее время, больше 
ли увлекались Грановскимъ, какъ художникомъ, или же какъ 
выразителемъ западническихъ стремлен1й — его восторженные 
поклонники, когда онъ „прямо касался самыхъ волнующихъ 
душу вопросоБЪ н нигдтЬ не явился трибуномъ^ демагогомъ, 
а везд'6 св'Ьтлымъ и чистымъ представителемъ всего гуман- 
наго" "*", 

Сочувствхе слушателей выразилось неудержимымъ взры- 
вомъ страстнаго восторга, когда лекцш закончились въ коиц^Ь 
апреля. „Ш последней лекции, — -разсказываетъ Герценъ вгь, 
дневник-Ь, — аудитор!}! была биткомъ набита. Когда онъ въ 
закг1ючен1е сталъ говорить о славянскомъ марЬ, какой то тре- 
петъ проб^жалъ по аудиторги, слезы были на глазахъ и лица 
у всЬхъ облагородились. Наконеи^ъ онъ вста^пъ и началъ бла- 
годарить слушателей — просто, св-Ьтлыми, прекрасными сло- 
ва]^гн, слезы были у него на глазахъ, щеки гор-Ьли, онъ дро- 
жалъ: ^благодарю гЬхъ*^, такъ кончилъ онъ, ^которые еъ 
спмпат1ей слушали меня и разд^Ьляли добросовестность моихъ 
ученыхъ у&6жден1й, благодарю и т^хъ, которые, не разд*- 
лля ихъ, съ открытымъ челомъ, прямо и благородно выска- 
зыва.ш мн* свою противоположность, Еще разъ благодарю 
васъИ — Посл'Ь заключительныхъ словъ Грановскаго вся ауди- 
тор1я поднялась съ восторженными ру[{оплбскан1Ямн, разда- 
лись крики: браво! прекрасно! трескъ, шумъ; дамы махали 
платками, друпе бросились къ каоедр-Ь, жа^ш руки препода- 
вателю, требовали его портрета- Онъ хот'^лъ уйти изъ ауди- 
торш, но толпа преграждала путь ему. Онъ стоялъ бл'Ьдкый, 
сложа руки и СК.1Г0НЯ голову, хотЬлъ произнести несколько 
^ ^^Дневштъ^*^ 22 япр* 1844 г. 
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словъ— И не могъ. Шумъ одобрен1я поднялсл съ новою силой ^ 
росъ и длился. Студенты толпою заняли лестницу, по кото* 
рой, при т4хъ же выражешязъ восторга, ГраповскШ^ изне- 
мошвшШ отъ вол не л 1Я, едва могь пробраться въ залы уни- 
версжтетскаго сов'Ьта. „Я.вышелъ изъ аудитор1и въ лихо- 
радке ^^—зам-Ьчаеть Герценъ, и въ томъ же состояши расхо- 
дились ВС* сколько ннбудъ впечатлительные слушатели. 

Отнып^Ь имя Грановскаго прочно сливается въ истор1И 
усскаго общества съ московскимъ университетомъ 40-хъ го- 
довъ, Усп4хъ перваго публичнаго курса Грановскаго былъ 
явлешемъ совершенно безирнм'Ьрнымъ, какъ по разм^рамъ 
свонмъ, такъ и въ особенности по мотжвамъ, ^Лекщи Гра- 
новскаго — -явлеше потому уже замечательное, — писалъ И. С. 
Аксаковъ въ это время, — что, несмотря на долгое время, ко- 
торое они продолжались (что большой иску съ д]1я тер п^шя), 
оне выдержали свой характеръ, или лучше сказать: публика 
ум^ла принять, поддержать н закончить. Следовательно , это 
не вспышка успеха, а усп4хъ постоянный и прочный и „бли- 
стательный*^ *, Подобнымъ же образомъ оц^нивалъ лекцш и 
И* В- Кир4евск1й, также лично не слышавш1Й ихъ. „Въ 
прошедшую зиму, ^—писалъ онъ своей родственниц'Ь^ — когда 
я жилъ въ деревн*, почти совершенно отда^пенный отъ всего 
окружающаго шгра, я помню, какое впечатл'Ьн]е сделали на 
меня ваши ;кивые разсказы о блестлщжхъ лекц1яхъ Гранов- 
скаго, о томъ сильномъ д'Ьйствщ, которое производило на 
отборный кругь слушателей его краснор'Ьчхе, исполненное 
души н вкуса, яркжхъ мыслей, живыхъ описашй, горорящ;ихъ 
картинъ и увлекательныхъ сердечныхъ сочувствий ко всему, 
что являлось или таилось прекраснаго, благороднаго и вели- 
ко душнаго въ прошедшей жвяни западной многострадальной 
Европы , Общее учасТ1е, возбужденное егочтешями, казалось 
мн4 утбшительнымъ нризнакомъ, что у насъ въ Москв* живы 
еще интересы литературные, и что они не выражались до 
сихъ поръ единственно потому, что не представлялось до- 
стойнаго случая**, Такъ какъ литература и наука давно стали 
для русскаго общества вопросомъ, съ которымъ слились на- 

* „Н. С> Аксаковъ вт* его ийсьмахъ", I, стр. 130. 
** „Ж. 1г тр, Погошна-, УП, 115. 
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сущн-Ьйгаае жизненные вопросы, то участге къ лекц1лмъ Гра- 
новокаго была событьемъ не то.1ько въ исторш науки ^ но н 
въ истор1и самого общества; оно отметило собою первые 
шаги нашего ж умственнаго, и общественнаго развит1Я, Въ 
лиц'Ь Грановскаго въ первый курсъ его публичныхъ лекщй 
„московское общество прив-Ьтствовало рвущуюся къ свободе 
мысль Запада, мысиъ умственной пезависимости и борьбы уа 
нее" (Герце нъ). Университетъ шелъ къ обществу; казалось, 
что б^шзка къ концу рознь между наукой и жизнью; обще- 
ство — 'ПО крайней м^р* въ наиболее образованныхъ его пред- 
ставителяхъ — выказывало некоторую готовность принять м 
развить общественные идеалы, прштившхеся въ наук-Ь п 

( ■"'^ 




\ а*^^щита диссергацж Грановскаго - 

Впечатлите, произведенное на общество лекщями Гра- 
заставило противннковъ забыть свою вражду на 
некоторое время. Славянофилы, усердно пос^! давние лекцш 
п дружно хлопавш1е лектору, наравне съ другими изъявили 
желаше участвовать въ об'1;д4, который друзья Грановскаго 
устроили ему по окончан1и курса, и уговорили Погодина и 
Шевырева присутствовать также, несмотря на статью Ше- 
вырева въ „Москвитлнии*Ь**, противъ ядовитыхъ намековъ ко- 
торой Грановск1Й оправдывался передъ публикой. Со стороны 
славннофиловъ распорядителемъ быжь деловитый и сдержан- 
ный 10р1Й Самарикъ; со стороны запад никовъ — Герценъ. При- 
мирена съ об'Ьихъ сторонъ, казалось, было искренно и безъ 
заднихъ мыслей. Пиршество быстро утратило чопорный оф- 
фицтальный характсръ* На восторженно встреченный тостъ 
за Грановскаго — посл4дн1й отв^тилъ тостомъ за Шевырева, 
котораго усадили рядомъ съ виновникомъ торжества- Пили 
за упиверсатетъ. К, Лксаковъ,съ энергически сжатымъ кула- 
комъ и сверкающими глазами, громкимъ торжественнымъ - го- 
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лосомъ, ударивъ кулакомъ по столу,, провозгласилъ тостъ за 
Москву... и въ эту самую минуту раздался звонъ колокол овъ 
къ вечерне, Шевыревъ, воспользовавшись этимъ, произнесъ 
своимъ п^вучимъ и тоненькимъ голосомъ: „Слышите ли, го- 
спода, московскхе колокола отв-Ьтствуютъ на этотъ тостъ!" 
Эта эффектная выходка съ одной стороны возбудила улыбку, 
съ другой — восторгъ. Аксаковъ подошелъ къ Шевыреву, и они 
бросились въ объят1я другъ другу... Въ пику Шевыреву за- 
падники хотели было пить за всю Росс1Ю, не исключая 
Петербурга, и только Грановсшй смягчилъ ихъ своимъ крот- 
кимъ и умоляюш;имъ взглядомъ, да и сами они поняли, что 
Грановскому было бы крайне непр1ятно, если бы на об-Ьдй 
въ честь его разделились на два враждебныхъ лагеря. По 
окончанхи об4да тосты продолжались. По предложенш Хомя- 
кова, молча и стоя пили за „великаго отсутствуюш,аго сла- 
вянскаго поэта", т. е. Мицкевича. — То было строго запретное 
имя. — Славянофилы въ заключете обида обнимались съ за- 
падниками. И. Кир^евсшй просилъ у Герцена одного — чтобъ 
онъ вставилъ въ свою фамилш „ы" вместо „е" и черезъ 
это сд^лалъ ее бол^е русской для уха . Но Шевыревъ и этого 
не требовалъ, а, обнимая Герцена, уверялъ своимъ сопрано: 
^Онъ и съ „е" хорошъ, онъ и съ „е" русск1й" *. 

„Д4ти, д^ти! — подсмеивался совершенно резонно Б^лин- 
СК1Й надъ этимъ минутнымъ примирен1емъ и надъ Гранов- 
<5кимъ съ Еетчеромъ, которые готовы были, повидимому, въ 
«ерьезъ принять подобный изл1ян1я за бокал омъ шампанскаго, — 
пмъ бы только придраться къ какому бы то ни было случаю, 
чтобы лишшй разъ выпить и поболтать... Какое это при- 
миреше? И неужели Грановск1й серьезно в4ритъ въ него? 
Быть не можетъ!.. Сколько ни пей, ни чокайся, это не по- 
служитъ ни къ чему, если н'Ьтъ въ людяхъ никакой точки 
€Оприкосновен1я, никакой возможности къ уступке ни съ той, 
ни съ другой стороны. Для меня эти лобызан1я въ пьяномъ 
виде — противны и гадки"...**. 

ГрановскШ, полагавшхй, что худой миръ все же лучше 
доброй ссоры, не совсемъ доволенъ былъ враждебнымъ отно- 

* Разсказъ Панаева и Герцена. 
** Ианаевъ: „Литературныя воспоминашя", 217 — 218. 
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шешемъ Б'Ь.тинскаго къ допыткамъ Брип]ирен1я. Въ пЕсьмахъ 
Б4Л11НСК1Й изъяснялся еще р-ЗЬзче и крайне легодона^ть, что 
мос'КОвск1е западники не становятся на военную ногу со сла- 
вянофилами, къ которымъ онъ причислялъ и защнтниЕовъ 
оффид1альной народности, — ошибка, въ виду того, что иШе- 
вырева считали славянофиломъ, совершенно съ его стороны 
понятная, БЬлинскШ не прпнималъ въ расчетъ, что Гранов- 
скому, какъ профессору, такъ или иначе приходилось дер- 
жаться „тонкой галантерейности*' съ издателдази „Москвитя- 
нина". Уступая ихъ настоятямъ, онъ пом^стилъ въ ихъ 
журнал* около этого времени небольшую статью („Начало 
прусскаго государства**, соч. П, 281) содержан1я самаго 
безобиднаго. 

„Неистовый Виссар10нъ" сердито писалъ по этому поводу 
Герцену: ^Я жидъ по натур* и съ филистимлянами за од- 
нимъ столомъ 'Есть не могу... Грановск1й .^очетъ знать, чи- 
талъ ли я его статью въ „Москвитянин*"* Н*тъ, и не буду 
читать; скажи ему, что л не люблю ни видеться съ друзьями 
въ ненриличпыхъ м^стахъ, ни назначать имъ тамъ свиданья'* *- 
Понятно, что прц такомъ отношени! Е1;лиискаго къ славяно* 
филамъ, его невозможно было, ио выражен1ю Герцена, »за- 
арканить" и въ ^.Отеч. Заи.". И предположен1я Б-Ьлинскаго 
о непрочности мира оправдались очень скоро: отношен1я въ 
непродолжительномъ времени обострились до нельзя, такъ 
что сталъ необходимъ ра;1рывъ личныхъ сношешй. 

Прежде тЬмъ перейти къ р-Ьзкимъ проявлен1Ямъ вралвды, 
обострившейся благодаря друзьямъ славянофиловъ, надо ска- 
зать, что въ это время западники были очень заняты пред- 
положен] яыи объ изданш въ Моекв* журнала. загЬяннаго | 
снова Грановскимъ, а славянофилы — толками и переговорами 
о переход* ,^ Москвитянина" въ ихъ руки; въ управленш 
Погодина и Шевырева журналъ едва влачилъ свое существо- 
ванзе, грозя совершенно упасть. Грановсшй съ друзьями со- 
брали на изданхе своего журнала капиталъ на акщяхъ. Къ 
несчастью, его не хватало на пр1обр*тен1е одного изъ суще- 
ствующихъ мелкихъ журналовъ — „Галатеи*^ Раича, ^Русскаго 
В*стника" Г.ЖИНКИ, не говоря о бол*е крупной „Библготек* 

^ П/^Шлмъ: „БМивсшй", И, 234—235. 




для чтен1я** Сенковскаго* Нужно было яросить о раар'Ьшенди 
издавать новый журналъ, а подобньш разр-Ьшешя въ это 
время получались съ немалымъ трудомъ. Въ шн* 1844 г. 
Грановсшй подалъ черезъ попечителя прошение объ издаши 
журнала „Московское Обозр^нге"; редакторомъ, по общему 
желанхв:», долженъ былъ стать Е. Коршъ. Журналу предпо- 
латалось дать характеръ историческ1й и крптичесюй по пре- 
имуществу. Готовились статьи, приглашали Б'Ьлинскаго; въ 
т-Ьсное тогда образованное общество проникъ слухъ, что но* 
вый журналъ об-Ьщаехъ стать новыми „Отечественными За- 
пискалш*% — по крайней мфр-б Гоголь высказывался въ э^гомъ 
озысл-Ь въ письм* къ Языкову "^^ 

Съ мыслью й заботами о новой своей деятельности, Гра- 
Н0ВСК1Й л-Ьтомъ ноФхалЪз одинъ, безъ жены, въ Орловскую 
губершю къ осирот^Ьлому и больному отцу< Къ этой по'Ьздк'Ь 
относится его тоскливое письмо къ жен'6, нав'Ьлнное всею 
печальною домашней обстановкой, — письмо, гдй онъ гово- 
ритъ, что Станж вичъ и сестры уыираютъ для него ежедневно 
снова. Д-Ьла по им'Ън1Ю поирежнему были плохи и причи- 
няли только непрхлтности* Пришлось -Ьхать въ Шлтавскую 
губерн1ю для продажи им'Ьнгя, оставшагося посл4 матери: 
этнмъ онъ предполагалъ покрыть долги по орловскому им^- 
Н1Ю, которое отецъ соглашался передать ему во влад^н^е. 
Покупщика онъ не нашелъ, а по возвращен1и оказалось, что 
отецъ поздоров'Ьлъ, и къ нему вернулись прежняя безпечность 
и упрямство, Грановскгй ни съ ч4мъ вернулся въ Москву; 
онъ только у стал ъ отъ хлопотъ и ра^-бздоБъ по сквернымъ 
дорогамъ и въ скверную погоду: л4то, какъ на зло, было 
необыкновенно холодно и доадливо. 

Плохой хозяинъ, ГрановскШ вообще мен4е всего чувство- 
валъ себя способнымъ 1ъъ деревенской жизни, а между гЁмъ 
возможность быть обреченпымъ на жизнь въ деревн'1, въ виду 
не прекращавшихся университетскихъ интригъ противъ него, 
часто была весьма в^Ьроятна. ,,Я люблю деревню, — писалъ 
онъ жен* изъ своей по4здки, — но люблю эту жизнь, какъ 
отдыхъ. Я привыкъ къ д'^^ятельности, и моя настоящая дея- 
тельность дорога мн-Ь,^ — я не могу отъ нея отказаться- Ты 

* „Ж. и тр. Погод ина"^ VII, ^40— М!. 

Т. Д Грановстй ^^ 
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скажешь^ что я могу работать, писать и въ деревн1?1, но я 
еще не знаю — есть ли у меня литературный талантъ, а, какъ 
профессоръ, я сознаю въ себ'Ь приз ваше ггь этому д'Ьлу и 
способность... Мы можемъ каждое л'йто проводить въ дерев- 
н*, но постоянная жизнь въ деревн* не для меня до гЬхъ 
поръ^ пока мн* можно будетъ оставаться при университе1*4... 
Я не могу принять незаслуженнаго отдыха^ покоя прежде 
усталости. Это несогласно съ моими взглядами на жизнь,.. 
Мн4 нуженъ трудъ^ люди, и скажу оравду- — вл1ян1е на лю- 
дей, т. е. возможность д^Ьлиться съ ними моими учеными и 
другими >ш'Ьн1лми, Все это даетъ мн* университегъ". 

Журналъ, о судьбе котораго онъ постоянно осв1Ьдомлялся 
въ письмахъ изъ провинщи, представлялся дополнен1емъ къ 
университетской деятельности. Славянофилы ^ конечно, знали 
это стремлеи1е Грановскаго и горячо уговаривали его при- 
соединиться къ „Москвитянину" подъ новою редакц1ей. Объ 
этомъ, повидимому^ говоритъ записка ВЗ. О. Самарина къ 
Аксакову, писанная въ начале 1844 г. „Я собираюсь, — 
пйшетъ С^амаринъ, — нынче посл4 об-Ьда къ Грановскому, ча- 
совъ въ пять, и пробуду до восьми. Хорошо будетъ у если ты 
тоже къ Грановскому по'Ьдеи1Ь. Пападемъ на него вдвоемъ', 
врасплохъ; этотъ челов^Ькъ^ видимо колеблется*^ Около этого 
же времени Хомяковъ, по ув'Ьренш Герцена (Дневникъ^ 
12 мал 1844 г.), убеждая И. В. Кир'бевскаго принять въ 
свои руки „Москвитякинъ"5Страща.1ъ его т^мъ, что^ въ про- 
тивномъ случай, журналъ, единственный, гд-Ь сотрудничали 
славянофилы, перейдетъ въ руки протявниковъ* И. В. откло- 
ня,пъ спе1та это иредложен1е и спрашивалъ, кто противники, 
не Грановск1Й ли съ друзьями? что, въ такомъ случае, онъ 
къ нимъ чувствуетъ бол-Ье симиатги, ч^мъ ко вс*мъ славяно- 
филамъ. Грановск1й л^томъ за^зжалъ къ Киреевскому и ме}кду 
ними снова была р:Ьчь о журнал*. „Я прожилъ два хорош 1е 
дня съ Иваномъ Васйльевичемъ, — писалъ Грановск1н жен*: — 
ВСЯК1& день мы сид'йли съ нимъ до трехъ часовъ ночи и 
говорили о много мъ. Онъ почти решился взять „Москвитя- 
яинъ" и радъ, что у насъ можетъ быть свой журналъ. Онъ 
очень хорошо понимаетъ,' что намъ невозможно быть постоян- 



ыымш оотрудникамж въ журнал'Ь^ которому онъ хочетъ дать 
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А съ нлмъ сойтись не трудно, но друзья 



-Й книжке ^МО' 



эдЕНЪ характеръ* 

Друзья этп скоро дали себя знать. Въ {- 
сквитянина'' была еще нанечатана уже цитированнал горя- 
чая статья Герцена о декц1яхъ Грановскаго, Послйднй вер- 
нулся въ Москву въ половин^^ августа, и тутъ же произо- 
шли как1я то столкно8ен1я, заставиБшш Герцена тнисать въ 
дневник* по адресу славянофиле въ: „Б-йлинсшй правъ. Н4тъ 
мира и св'Ьта съ людьми до того разными!" Особенно тяжело 
поражало Герцена и его друзей, что у противнЕ^^овъ, всл4д- 



рукамъ и ногалгъ. 
жаловался на то, 
щать возможность 
„ Славянофильство 



самостоятельнаго взгляда на вещи, развивалась замашка пе- 
реносить споры на такую почву, гд^Ь сами они были въ пол- 
ной безопасности, связывая въ то же время западниковъ по 
Еще въ конц^Ь 1842 г. Герценъ съ горечью 
что людямъ его круга приходится защп- 
свопхъ идей даже отъ славянофильства, 
приносить ежедневно пыноше плоды, — 
писалъ ояъ: — открытая ненависть къ Западу есть открытая 
ненависть ко всему процессу развит1я рода челов^ческаго, 
ибо Западъ, какъ преемникъ древняго дпра, какъ результата 
всего движен1Я и всЬхъ движений, — все прошлое и настоя- 
щее человечество (ибо не аринметическая цифра, счетъ пле- 
менъ или людей — человечество). Вм^ст^ съ ненавистью и 
пренебрежен1емъ къ Западу— ненависть ж пренебреженхе къ 
свобод* мысли, къ праву, ко всЬмъ гарантгямъ, ко всей 
цивилизацш. Такимъ образомъ, славянофилы само собою ста- 
новятся со стороны вн4шняго давлен1я*,, Мтъ настолько 
образованныхъ шп10новъ, чтобъ указывать всякую мысль, 
сказанную изъ свободной души, чтобы понимать въ ученой 
стать* направление и пр. Славянофилы, взялись за это* Отвра- 
тительные доносы Булгарина не оскорбляли, потому что отъ 
Булгарина нечего ждать другого, но доносы „Москвитянина" 
иовергаютъ въ тоску, Булгаринъ работаетъ нзъ одггого гроша^ 
а эти господа? Изъ убЬ}кден1я! Каково же уб'Ьжденге, дозво- 
ляющее прямо делать доносы на лица, подвергая ихъ всЬмъ 
б'ЬдстБтямъ" * дТо, что въ „О. 3.** печатается, — то зд'бсь 
ррашно говорить. Слава Петру, отрекш^^^^5^ йтъ Ж^^^жйм^. 
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Онъ вщ^лъ въ ней зимующхе корни узкой народности5 кото- 
рая будетъ противодМствавать евроиенаму и стараться снова 
отторгнуть Русь о'п» человЬчества**. 

Щекотливый столкновешя съ противниками, тревожное 
настроеше всл4дств1е отсутств1я езв'6ст1й быть или не быть 
„Московскому Обозр^шю" — подавляюще дМствовали на дру- 
зей, 17 октября 1844 г. у Герцена записаны тоскливыя 
строки. „ОттогО| что мы глубоко, непримиримо распались 
съ с^тцествующимъ, отъ того ни у кого н'бтъ собствепиаго 
нрактическаго д-Ьла, которое было бы принимаемо за д'Ьло 
истинное, вОБликающее въ себя всЬ силы души. Отсюда не- 
брежность, 11оасЬа1а11се, долею эгоизмъ, л'Ьнь и безд'Ьйств]е! 
Ч*мъ больше, ч4мъ внимательн^Ье всматриваешься въ лучшихъ, 
благо роднФйшихъ людей, т'Ьмъ яснФе ввдишь, что это неесте- 
ственное распадеше съ жизнью ведетъ къ ид1осинкраз1Ямъ, 
ко всякимъ субъэктпвнымъ блажнямъ. Веа{:и8 Ше ^и^ ргоси! 
пе|5ои13 можетъ съ головою погрузиться въ частную жизнь 
иди теор1ю. Не вслшй можетъ, И эти-то немогугц]е вянуть 
въ монотонной, длинной агоши, плачевной и, главное, уб1Й- 
ственно скучной. Въ юности все е1це кажется, что будущее 
принесетъ удовлетвореще всему , лишь бы добраться поскорйе 
до него, но пе1 шегго йе1 сашш (11 поз1;га уНа нельзя себя 
т'Ьшить, — будущее намъ лично ничего не предв^щаетъ^ разв* 
гонешя сугубыя... Жизнь безъ сильныхъ искушешй, несча- 
ет1Й^такъ же неполна, какъ безпрестанно подавляемая не- 
счасиемъ". Эти строки вполне гармонхфуюгь съ т1^мъ, что 
писалъ самъ Грановск1Ё Фролову въ конц'Ь октября, когда о 
журнале все еще не было ни слуху, ни духу. ,^Эта задержка 
насъ очень разстроила. Если разр*шен1е придетъ въ ноябри, 
то придется отложить издаше журнала до 1846 года, потому 
что въ ноябре поздно набирать поднисчиковъ, а наши денеж- 
ный средства не велики, и издавать журналъ на свой счетъ 
мы ие въ состояши,.. Придется проэдать еще годъ. Когда 
подумаешь, сколько годовъ прошло уже въ безплодныхъ сбо- 
рахъ и надеждахъ, то станетъ тяжело на сердц'Ь. Мы вс* 
перешагнули за 30 л4тъ; у всЬхъ у насъ были надежды^ же- 
лание труда, силы* Что жъ изо всего вышло? Назади мало, 
впереди темно и неопред'Ьлекно... Если бы по крайней м1ЬрЬ 
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Ки' 



открыл ась для насъ возможность общей успешной д'Ьятель- 
ости года на два, на три. Это не много | но можно бы 
оставить по себ-Ь сл'Ьдъ^ вл1ян1е, благородный прим^ръ усерд- 
наго труда, который у насъ на Руси такъ р-Ьдокъ, До д4ль- 
ныхъ кнжгъ публика нагла еще не доросла. Ей нужны пока 
журналы, и журналомъ можно ирйнести много пользы ,^ — бо- 
л-Ье, чЬмъ д^лою бнбл1отекой ученыхъ сочиненШ, которыхъ 
никто читать не станетъ". 
Ж Какъ подозр'Ьвалъ Герценъ, журнала не разрешали, благо- 
'даря проискамъ противниковъ западничества. Славянофилы, 
какъ бы то ни было, продолжали уб-Ёждать западкиковъ от- 

■ дожить въ сторону мечты о собственномъ журнале и поддер- 
жать д,Москвитлнжнъ*^, но переговоры кончались чуть неяв- 
ной ссорой* Хомяковъ, по разсказу Герцена, какъ-то заявилъ, 
что ни за что не далъ бы статьи въ журналъ Грановскаго, 

■ на что Герценъ, не оставаясь въ долгу, возразилъ, что, „нро- 
"водя ту же консеквентность^ Грановсшй не взялъ бы и не 

пом-Ьстиль ее". (Дневкикъ, 9 ноября 1844), 

Щ Въ это самое время, чтобы до некоторой степе гш сгладить 
впечатлите, произведенное на общество первымъ публичнымъ 
курсомъ Грановскаго, славянофилы выдвину .ти не совс^мъ не- 
расчетливо Шевырева. Послйдн1й, по выраженш б10графа 
Погодина, д^^им^лъ дерзновен1е" открыть въ Москве публич- 
ный курсъ объ „Истор1и русской словесности, преимущественно 
древней", т, е, дЩ^^^имущестаенно того времени, когда ничего 
не писали", какъ м-Ьтко съострилъ Герценъ, Панегирики 
Шевырева древнему пер1оду русской литературы, на тему о 
томъ, что литература „искони была сосудомъ в4ры'^ были, 
конечно, вполк4 въ дух* оффищальной народности и теоло- 
гической стороны славянофильства. Естественно, что запад- 
ники и славянофилы но сошлись въ оц'6нк4 лекщЁ, Публика 
посещала ихъ почти столь же усердно, какъ прошлый годъ 

В. лекц1и Грановскаго, Мода на иосбщеше публичныхъ универ- 
сптетскихъ курсовъ, созданная Грановскимъ, еш;е не прошла, 
ж Шевырева слу^шали съ удовольств1емъ мнопя изъ т'Ьхъ 
дамъ, которыя, по словамъ Герцена, такъ восжищались Гра- 
новскимъ: „сотше с'е8(; зоИ1 с'ез! йогаша^е ([пе .]е п'аае г1еи 
еп*;е1и1и!" Подобные слушательницы и сл\ш.а,\езкЖ^ хчйхч&^^й^к^ . 
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СТОЛЬ же наслаждались риторическими возгласами и пышными 
метафорами Шевырева, сколько и простымъ и образнымъ, 
прозрачнымъ языкомъ Грановскаго, а до содержанхя имъ, 
конечно, еще меньше было д'Ьла. Даже Хомяковъ, объявляв- 
ши, что „у сп4хъ Шевырева — усп4хъ мысли, достояше общее, 
шагъ впередъ въ наук4", призналъ, что особой ц4ны усп4хъ 
этотъ не им'Ьетъ, нечаянно проговорившись въ письме къ 
Самарину: „Ряды нашихъ друзей оказались необычайно 
редкими и дружина — ничтожною. Весь университетъ, или 
почти весь, держится другой стороны... Покуда большинство 
публики глядитъ къ Западу" *. „В^сти о лекпДяхъ Шевы- 
рева, — писалъ съ своей стороны Б'Ьлинстй въ начал* 1 846 г.,— 
о фурор*, который он4 произвели въ зернистой московской 
публик*, о рукоплескан1яхъ, которыми прерывается каждое 
слово этого скверноуста, — все это меня не удивило нисколько: 
я увид'Ьлъ въ этомъ повтореше исторш съ лекцтями Гранов- 
скаго. Наша публика— м*щанинъ въ дворянств*, — продол- 
жаетъ желчно ЕФлинсшй, бичуя ея равнодушхе и косность: — 
Для нея хорошъ ГрановскШ, да не дуренъ и Шевыревъ... 
Лучшимъ она всегда считаетъ того, кто читалъ послед шй... 
По моему мнйнш, — добавляетъ онъ, — стыдно хвалить то, 
чего не имеешь право ругать: вотъ отчего мн4 не понрави- 
лись статьи (Герцена) о лекщяхъ Грановскаго" **. 

Въ данномъ случае славянофилы не выказали пошшашя 
этого простого правила приличхя. Тогда какъ западники не 
въ силахъ были вести съ ними полемику о содержаши лек- 
ц1й Шевырева, они трубили о своей победи, причемъ самъ 
виновникъ торжества скромно приписывалъ свой усп'Ьхъ осо- 
бому благословешю Бож1ю и внушенш св. Кирилла, мощи 
котораго онъ перенесъ отъ Погодина „погостить" въ свой 
домъ. Поэтъ И. М. Языковъ, на сестр* котораго былъ же- 
натъ Хомяковъ, восп'Ьлъ въ стихахъ победу „науки жреца и 
и правды воина" и приглашалъ его не смущаться молвою 

враговъ, потому что 

. . . они чужбин-Ь 
Отцами преданы съ пеленъ: 

* Разсказу о лекщяхъ Шевырева въ УП т. „Ж. и тр. Погодина'^ ио- 
священа глава ЬХ1У. Слова Хомякова— стр. 459. 
*^' Лыпинъ: „Б-Ьлннсшй", П, 241—242. 
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Русь не угодна ихъ гордый*, 
Нмъ чуждъ и дикъ родной законъ, 
Родной языкъ имъ непонятенъ, 
Имъ безотв-Ьтна и см-Ьшна 
Своя земля, ихъ умъ развратенъ 
И сов'Ьсть ихъ прокажена. 

Понятно, ЧТО при возможности такого нел4по-нетерпи- 
маго отношешя къ западникамъ, об* стороны не могли чув- 
ствовать другъ къ другу особой симпат1и; впрочемъ, со сто- 
роны Языкова, вдобавокъ не знакомаго ни съ Грановскимъ, 
ни съ Герценомъ, эти стихи были пока только цветочками. 

Исторхя съ диссертащей Грановскаго и новые стихи Язы- 
кова, „со струнъ лиры котораго, говоря словами Шевырева, 
сильнее ч4мъ когда нибудь раздались высок1я п4сни" съ т4хъ 
поръ, какъ онъ, полуумирающШ, поселился въ Москве — 
окончательно поссорили об* парт1и. * 

Въ глав* о Грановскомъ, какъ историк*, мы уже гово- 
рили, что, обращаясь нын4 къ магистерской диссертацш его, " 
можно только подивиться, какъ она могла вызвать столько 
толковъ, ожесточенныхъ нападокъ и вообще стать яблокомъ 
раздора. Надо думать, что неудобнымъ показалось разруше- 
Н1е »душу Еозвышающаго обмана'', и что заключительныя 
слова диссертац1и: „Найдутся и кром4 Дамеровскихъ рыба- 
ковъ люди, которые еще не отступятся отъ Винеты, кото- 
рымъ предъ лицомъ сухой, критикою добытой истины станетъ 
жаль изящнаго вымысла; но противъ ихъ возраженхй наукЬ 
говорить нечего" — эти слова были приняты за какой то 
дерзкШ вызовъ. 

Какъ бы то ни было, профессора Давыдовъ и Шевыревъ, 
съ участхемъ слависта О. Бодянскаго, хотели съ позоромъ 
вернуть диссертацш Грановскому, подъ предлогомъ недоста- 
точной ученой основательности ея. Грановсшй наотр^зъ от- 
казался взять ее для исправлен1я и потребовалъ письменнаго 
изложен1Я причинъ, по которымъ ее признаютъ неудовлетво- 
рительною. Строгхе критики, очевидно, не чувствовали подъ 
собою никакой твердой почвы, и уступили. Эта истор1Я 
быстро разнеслась по Москве и общее сочувств1е было, ко- 
нечно, на сторон* Грановскаго. 

Страсти, разгораясь, проявлялись иногда даже въ печати 
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выходками, которыя теперь не могуть не возбудить улыбки. 
Такъ Герцену случилось написать шуточную рекламу персид- 
скому порошку для своего пр1ятеля, старика н'Ьмца Зоннен- 
берга; реклама появилась въ „О. 3.", въ 1844 г., съ пре- 
ду преждешемъ, что съ чудодМственнымъ порошкомъ отъ на- 
с4комыхъ надо обращаться поосторожнее: однажды къ ком- 
нате, гд'Ь употребляли порошокъ, забыли книжку „Москви- 
тянина", и на утро она безсл^дно исчезла. 

„Бол^е и бол4е расхожусь со славянами, — записалъ 
Герценъ 20 ноября: — кажется, ихъ удивилъ прямой языкъ, 
мой тонъ у Свербеева. Потому думаю, что меня всЬ спра- 
шиваютъ, какъ было, что было, главное — какъ я р'Ьшился 
сказать поэту-лауреату береговъ Неглинной (т. е. Хомякову), 
что не пом'Ьстятъ его статьи въ нашъ журналъ. И Аксаковъ 
становится скученъ отъ фанатизма московщины; мой разго- 
воръ неделю назадъ озлобилъ и удивилъ многихъ. Когда 
'люди начинаютъ сердиться, они дозволяютъ всплыть многому, 
что лежитъ на дн-Ь души и въ чемъ неохотно себ* сознаются. 
Изъ манеры славянофиловъ видно, что если бы матерхальная 
власть была ихъ, то намъ пришлось бы жариться гд-Ь ни- 
будь на лобномъ м^ст^". Стихи Языкова, приведенные нами, 
совершенно оправдываютъ такое предположен1е: Герценъ не- 
вольно распространялъ. его на всю партхю. 

Несколько позднее онъ писалъ: „Исторхя съ диссертащей 
послужила на пользу, вс4 сняли перчатки и показали на- 
СТ0ЯЩ1Й цв4тъ кожи. Грановск1й отказался отъ всякаго уча- 
СТ1Я въ „Москвитянине". — Посл^дняго обстоятельства ка- 
сается письмо Грановскаго къ И. Киреевскому, обрисовы- 
ваюш;ее взаимныя отношешя, но носяш;ее явственные сл4ды 
совершенно исключительнаго раздражешя. Грановскхй писалъ, 
что предлагалъ услуги Киреевскому лично, а не „Москвитя- 
нину" и не его сотрудникамъ, и потому просилъ не выстав- 
лять своего имени среди посл'Ьднихъ, пока КирФевсшй не 
станетъ оффиц1ально редакторомъ. Письмо говоритъ о неваж- 
ности различ1я мн^нхй и направлешй, когда они не им4ютъ 
практическаго значен1я, но что Грановск1й не хочетъ стать 
на ряду съ большею частш сотрудниковъ „Москвитянина" 
не потому, что они славяне и православные хрисйане, а онъ, 
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отчасти по ихъ милости, ославленъ врагов1ъ церкви и Рос- 
€ш, а потому, что н4которыхъ изъ нихъ онъ не уважаетъ 
лично. „Поверьте, — писалъ Грановскхй о письм'Ь своемъ, — 
что въ немъ очень мало участвовало раздраженхе (конечно, 
законное), произведенное во мн4 недавнею исторхей съ моею 
диссертацгей. Эта исторхя только подкрепила давнишнхя пред- 
положешя мои относительно прямоты и честности моихъ про- 
тивниковъ... За мн4шя свои, — говоритъ ГрановскШ въ за- 
ключены письма, — я принимаю на себя полную ответствен- 
ность, гЬмъ более, что я еще не попалъ ни въ профессоры 
(Грановск1й числился тогда преподавателемъ), ни въ литера- 
торы, которымъ однимъ позволяется говорить безнаказанно 
дерзости и творить гадости, нетерпимыя ни въ какомъ дру- 
гомъ кругу". 

Посл^дмя слова — не слишкомъ резкая характеристика 
€тиховъ, которые въ половин* декабря распространялись не 
^езъ комментархевъ досужими людьми въ московскихъ гости- 
ныхъ. Принадлежали они перу Языкова и дзаглавлены были 
„Къ не нашимъ". Они такъ красноречивы, такъ характери- 
зуютъ пр1емы людей, которымъ порою вторили славянофилы, 
что не можемъ ни себе, ни читателямъ отказать въ удоволь- 
<5тв1и полюбоваться этими стихами во всей ихъ откровенной 
обнаженности. 



о вы, которые хотите 

Преобразить, испортить насъ 

II обн-Ьмечить Русь! внемлите 

Простосердечный мой возгласъ, 

Кто бъ нн былъ ты, одноплеменникъ 

И братъмой,— жалшйли старикъ, 

Вя торжественный изм*нникъ, 

Бя надменный клеветникъ; 

Иль ты, сладкоречивый книжникъ, 

Оракулъ юношей нев-Ьждъ, 

Ты, легкомысленный сподвижникъ, 

Безпутныхъ мыслей и надеж Д'ь: 

Иль ты, невинный и любезный, 

Поклонникъ темныхъ книгъ и словъ, 

Воспринимателъ достослезный 

Чужихъ суждешй и гр-Ьховь: 

Вы, людъ заносчивый и дерзк1й, 



по адресу Чаадаева. 



по адресу Грановскаго. 



по адресу Герцена. 
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Вы, опрометчивый оплотъ 
Ученья школы богомерзкой, 
Вы ВС* — не русскШ вы народъ! 

И дал^е поэтъ обвинялъ „не нашихъ" въ отсутств1и 
любви къ родин'Ь, въ отсутствш стремлешя къ истин'Ь и благу^ 
въ неуважецш къ лучшимъ предан1ямъ старины, ув'Ьрялъ, 
что, въ виду столь явнаго вреднаго направленхя ихъ, рус- 
ская земля отъ нихъ не приметъ просв'Ьщенхя, и предска- 

зывалъ: 

Хулой и лест1ю своею 
Не вамъ ее преобразить, 
И не ум-Ьете вы съ нею 
Ни жить, ни п'Ьть, ни говорить. 
Умолкнетъ ваша злость пустая, 
Замретъ проклятый вашъ языкъ: 
Кр-Ёпка, надежна Русь святая, 
Н руссшй Богъ еще великъ! 

По поводу этого стихотворен1я. Гоголь писалъ Языкову: 
„Самъ Богъ внушилъ теб* прекрасные и чудные стихи „Къ 
не нашимъ". Душа твоя была органъ, а бряцали по немъ 
друг1е персты. Они лучше самого ^Землетрясешя" * и силь- 
н4е всего, что у насъ было написано доселе на Руси*' **. 
И не одинъ Гоголь былъ такого же мн4н1я. 

Въ то же время Чаадаеву Языковъ посвятилъ особое 
„послан1е". 

Вполн* чужда теб-Ё Россхя, 

Твоя родимая страна! 

Ея предан1я святыя 

Ты ненавидишь всЬ сполна. 

Ты ихъ отрекся малодушно, 

Ты лобызаешь туфлю папъ, — 

Почтенныхъ предковъ сынъ ослушный. 

Всего чужого гордый рабъ! 

Свое ты все презр'Ьлъ и выдалъ, 

Но ты еще не сокрушенъ; 

Но ты стоишь, пл-Ьшивый идолъ 

Строптивыхъ душъ и слабыхъ женъ! 

Ты ц'Ьлъ еще... 

* Стихи Языкова, пом-Ьщаемые во всЬхъ хрестомат1яхъ: „Всевышшй 
граду Константина" и т. д. 

** „Ж. и. тр. Погодина", УП, стр.. 469. Стихи Языкова, зд'Ьсь цитиро- 
ванные, пом-Ьщены въ „Стихотворен1яхъ" Н. М. Языкова, изд, Суворина, 
т. I (Деш. библ.) и „В'Ьстн. Бвр." 1871, сент. 
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Въ третьемъ стихотворенш, одобряя поведен1е, надежды 
и мечты К. Аксакова, Языковъ выражалъ ему и свое.пори- 
цан1е за то, что онъ подаетъ дружелюбно руку Герцену, — 

Тому, кто гордую науку 

И торжествующую ложь 

Глубокомысленно становитъ 

Превыше Истины Святой; 

Тому, кто нашу Русь злословить 

И ненавидитъ всей душой, 

И кто Н-Ёметчин* лукавой 

Передался, — и всл-ёдъ за ней, 

За госпожою величавой, 

Идетъ, блистательный лакей... 

А православную царицу, 

А матерь Русскихъ городовъ 

Сменить на пышную блудницу 

На Вавилонскую готовь!.. 

Понятно, какое впечатл'Ьнхе произвели въ московскомъ 
обществе эти безспорно звучные стихи съ ихъ специфиче- 
скимъ ароматомъ. Даже миролюбиваго Грановскаго они не 
могли не взорвать. „Я каюсь въ своемъ глупомъ заблужде- 
нш, — говорилъ онъ, по словамъ Панаева: — Б'Ьлинсшй ты- 
сячу разъ правъ. Примирен1е съ господами, действующими 
противъ насъ такими средствами, глупо и нелепо". 

Какъ бы отв^томъ Языкову въ печати явилась статья Б4- 
линскаго въ ближайшей книжке ,,0. З.",гд4, въ обзоре ли- 
тературы за 1844 г., онъ подвергъ суровой и вполне спра- 
ведливой критической оценке риторическ1я стихотворешя 
Хомякова и Языкова. Герценъ въ свою очередь, ^дко раз- 
бирая январскШ номеръ „Москвитянина" за 1845 г., сд4- 
лалъ следующую зам4тку о напечатанныхъ тамъ стихахъ 
Язьшова: „Разсказъ г. Языкова окапитан* Сурмин4 — трога- 
теленъ и наставителенъ; кажется, успокоившаяся отъ суетъ 
муза г. Языкова решительно посвяш,аетъ некогда забубённое 
перо свое поэзш исправительной и обличительной. Это истин- 
ная ц^ль искусства, пора поэз1и сделаться трибуналомъ йе 1а 
роё81е соггесйопеИе. Мы им4ли случай читать еш;е поэтиче- 
СК1Я ироизведен1я того же исправительнаго направле- 
Н1Я, ждемъ ихъ въ печати, это громъ и молн1я; озлоблен- 
ный поэтъ не остается въ абстракщяхъ; онъ указуетъ не- 
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годующимъ перстомъ лица, — ^при полномъ изданш можно 
приложить адресы! Исправлять нравы! Что можетъ быть выше 
этой ц4ли? Разв* не ее им4лъ въ виду самоотверженны* 
Коцебу и авторъ „Выжигиныхъ" и другихъ нравственно-са- 
тирическихъ романовъ?" Въ числ* другихъ негодующихъ от- 
кликовъ на стихи Языкова сл^дуетъ упомянуть объ отв*т4, 
также въ стихахъ, Каролины Павловой; отв4тъ живо рисуетъ 
то подавленное настроенхе, которое произвелъ безсмысленно 
злобный поступокъ Языкова во вс*хъ, кто серьезно относился 
къ борьб* литературно-общественныхъ мн'ЬнШ: 

Во мн-Ь н'Ьтъ чувства, кром* горя, 
Когда знакомый гласъ п-^вца, 
Сл-Ьпымъ страстямъ безбожно вторя, 
Вливаетъ ненависть въ сердца. 
И я глубоко негодую, 
Что тотъ, чья п-Ьснь была чиста, 
На площадь музу шлетъ святую,- 
Вложивъ руганья ей въ уста. 
Мн-Ь тяжко знать и безотрадно, 
Какъ дышетъ страстной онъ враждой. 
Чужую мысль карая жадно 
И роясь въ сов-Ьсти чужой. 
Мн-б стыдно за него и больно, 
И вм-Ьсто п-Ьсенъ, какъ сперва. 
Лишь вырываются невольно 
Изъ сердца горькхя слова *. 

Стихи Языкова переполнили чашу терп4н1я западниковъ. 
Такое выражен1е нисколько не представляется преувеличен- 
нымъ: именно московсше западники, съ Грановскимъ во глав*, 
выказали наибол'Ье терпимости къ искреннему уб'Ьждешю 
противниковъ. Вся накопившаяся непрхязнь вышла теперь на- 
ружу; грязь, поднятая Языковымъ, конечно обрушилась на 
него самого съ т4ми, кто восхищался его стихами, но даль- 
н4йш1я совм4стныя встречи и мирное дебатироваше отвле- 
ченныхъ вопросовъ стали теперь совершенно невозможными. 
Вдобавокъ стихи Языкова повели къ объяснешямъ, которыя 
въ подобныхъ случаяхъ только сильн^Ье запутываютъ д4ло. 
Произошло какое то столкновен1е между Грановскимъ и млад- 

* Жихаревъ: „Бюграф1я Чаадаева", „В. Европы**, 1871 г., сентябрь. 
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пшмъ Кир^евскимъ; оно быстро приняло такой острый ха- 
рактеръ, что лишь съ большимъ трудомъ удалось устранить 
дуэль. 

Первый шагъ къ разрыву сношешй сд'Ьлалъ пылкШ „Б4- 
ЛИНСК1Й славянофильства", К. Аксаковъ. Лично онъ до глу- 
бины души быль возмуш;енъ выходкой Языкова и въ горя- 
чемъ обраш;ен1и „Къ союзникамъ" пытался провести границу 
между своими друзьями и единомышленниками, и между бли- 
жайшими соседями, прикрывавшимися ихъ флагами. 
Не съединитъ насъ буква мн-Ьнья! 

восклицалъ Аксаковъ: — 

Во всемъ мы разны межъ собой, 
И ваше злобное шип-Ёнье— 
Не голосъ сильный и простой... 
На битвы выходя святыя. 
Да будемъ чисты межъ собой! 
Вы прочь, союзники гнилые, 
А вы, противники, на бой!.. * 

Глубокаго интереса полны разсказы о томъ какъ разошлись 
друзья-враги: ради отвлеченныхъ уб'6жден1й расходились люди, 
связанные самою задушевною дружбой, возникшею въ юности 
и развившеюся при совместной работ* мысли и чувства, а 
такая дружба крепче самыхъ гЬсныхъ семейныхъ и другихъ 
обычныхъ узъ, гд* такую роль играетъ привычка. „Наши 
личныя отношен1я, — писалъ по этому поводу Герценъ въ 
„Дневник'Ь*, — много вредятъ характерности и прямот* мн4- 
н1й. Мы, уважая прекрасный качества лицъ, жертву емъ для 
нихъ разностью мысли. Много надобно им4ть силы, чтобы 
плакать и все таки ум4ть подписать приговоръ Камилла де- 
Мулена!^' Такой силы для разлуки хватило у противниковъ. 

Въ 1844 г., когда наши споры дошли до того, что ни 
„славяне", ни мы не хотели больше встречаться, — вспоми- 
наетъ Герценъ, — я какъ то шелъ по улиц*, К. Аксаковъ 
ехалъ въ саняхъ. Я дружески поклонился ему. Онъ было 
про4халъ, но вдругъ остановилъ кучера, вышелъ изъ саней 
и подошелъ ко мн*. „Мн* было слишкомъ больно, — сказалъ 

* Тамъ же. 
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онъ, — проехать мимо васъ и не проститься съ вами. Вы по- 
нимаете, что поел* всего, что было между вашими друзьями 
и моими, я не буду къ вамъ ездить; жаль, жаль, но д4лать 
нечего. Я хот'Ьлъ пожать вамъ руку и проститься". Онъ 
быстро пошелъ къ санямъ, но вдругъ воротился; я стоялъ 
на томъ же м'ЬсгЬ, мн* было грустно; онъ бросился ко мн1, 
обнялъ меня и крепко поц4ловалъ. У меня были слезы на 
глазахъ. Какъ я любилъ его въ эту минуту ссоры". *Разлука 
Аксакова съ Грановскимъ была еще знаменательнее. Акса- 
ковъ, какъ Никодимъ ко Христу, явился къ Грановскому 
ночью, разбудилъ его, бросился къ нему на шею и, кр4пко 
сжимая въ своихъ объяйяхъ, объявилъ, что прх'Ьхалъ къ нему 
исполнить одну изъ самыхъ горестныхъ и тяжелыхъ обязан- 
ностей своихъ — разорвать съ нимъ связи и въ посл^днай разъ 
проститься съ нимъ, какъ съ потеряннымъ другомъ, несмотря 
на глубокое уваженхе и любовь, как1я онъ питаетъ къ его 
характеру и личности. Напрасно Грановсмй уб^Ьждалъ его 
смотреть хладнокровнее на ихъ разномысл1я, говорилъ, что, 
кроме идей славянства и народности, между ними есть еще и 
друг1я связи и нравственный убежден1я, который не под- 
вержены опасности разрыва, — К. С. Аксаковъ остался не- 
преклоненъ и у^халъ отъ него сильно взволнованный и въ 
слезахъ *. 

„Онъ и, можетъ, оба Кир^евскхе уносятъ личное, — за- 
писано у Герцена подъ 10 января 1845 г., — а остальные — 
чортъ съ ними. Самаринъ, не думаю, чтобъ ихъ былъ". Въ 
скоромъ времени онъ убедился, что последнее его предпо- 
ложеше было несправедливо. 

„Что сказать тебе о твоей размолвке съ Герценомъ и Гра- 
новскимъ? — писалъ по поводу этого разрыва К. Аксакову 
Ю. Самаринъ. — Рано или поздно это должно было случиться. 
Такъ! Неприступная черта межъ нами есть, и наше соглас1е 
никогда не было искренно, т. е., не было прочнымъ жизнен- 
нымъ согласхемъ. Вспомни, какими искусственными средствами 
оно подз,ерживалось. Многое, очень многое насъ разлучаетъ, 
и въ особенности то, что для насъ многое осталось святьшею, 

* Анненковъ: „Восп. и крит. очерки", Ш, стр. 86. Статья „ЗавгЬча- 
тельное двсятил'Ьт1в". 
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въ чемъ они видятъ безжизненныхъ идоловъ. Но вотъ что 
мн4 кажется: не замешалось ли много страсти, много лич- 
ности и съ той и съ другой стороны; разрывъ былъ необхо- 
димъ, но можетъ быть въ иномъ вид4" *. Въ одномъ письме 
1845 г. Грановсшй упоминаетъ о богословскомъ спор4, за- 
тянувшемся до утра. ^ Моими противниками были Хомяковъ 
и Шевыревъ, съ которыми я разстался,впрочемъ, по дружески. 
Д4ло шло, ни больше ни меньше, о томъ, чтобы я перешелъ 
въ ихъ лагерь со всЬмъ оруж1емъ и багажемъ. Это несколько 
трудно" **. Какъ бы то ни было, эти попытки успеха не 
им^ли и разрывъ совершился окончательно и безповоротно. 

Въ разгаръ этихъ происшеств1Й было получено изв^сйе 
о судьбе журнала Грановскаго. Государь на представлеше 
Уварова о разр^шенш „Московскаго Обозр4н1я" положилъ 
лаконическую резолюцш: „и безъ того довольно" и Гранов- 
скому столь же коротко было сообш,ено въ конц* декабря 
1844 г., что „Государь не соизволилъ разрешить господину 
Грановскому издавать журналъ" . „Вотъ вамъ и деятельность! — 
записалъ въ своемъ дневнике Герценъ. — Можетъ ли профес- 
соръ быть терпимъ на каеедр*, если онъ подозрителенъ, какъ 
журналистъ? И на что у нихъ цензура, если и она не га- 
рант1я, что ничего прямого, яснаго не перескочить; а для 
косвеннаго, скрытаго всегда есть пути". 

Переписка недавнихъ деятелей даетъ не мало указанШ 
на душевное состоянхе Грановскаго въ это тревожное 
время. Тяжесть настроешя усиливалась для него предчувствхемъ 
и признаками предстоявшей разноголосицы съ наиболее близ- 
кими друзьями по вопросамъ нравственно-философскаго ха- 
рактера. Она окончательно сказалась л4томъ 1846 г., но 
предвестники ея были уже на лицо. Огаревъ, кътому времени окон- 
чательно разд^лавшйся съ гегелевскою дхалектикой, пред- 
полагалъ, что не кончено еще образоваше воззр-ЬнШ и Гра- 
новскаго, что еш;е продолжается „отливан1е" ихъ. „Я не 
знаю, — писалъ онъ изъ Берлина 17 (29) декабря 1844 г. 
Герцену, — на сколько Грановсшй аиз ешеш Сгпзз, — вотъ 
что значитъ давно не видеться. Мн4 кажется, 11 зиЬН 1а зрё- 

* „ж. и тр. Погодина", У II. 472—473. 
** Переписка Грановскаго, 312. 
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С1а114ё, для того, чтобы не растратить силъ и сохранить 
всегда свежую деятельность, не пропадающую даромъ. Но 
взгляни на интензитетъ его желан1я полноты въ жизни, и 
какъ это разрешается въ грусть, — увидишь, что Сгпзз не 
конченъ и что онъ, можетъ быть, отъ этого пьетъ какъ гусь. 
Милый профессоръ ш зре! Расцелуй его за меня". Въ сл4- 
дующемъ письме Огаревъ уже прямо выражалъ уверенность, 
что ГрановскШ не аиз ешеш Оизз, а представляетъ собою 
йаз еш§е Шеззеп, указывалъ, что скорби личной жизни Гра- 
новскаго — ничто передъ бездною скорби и негащи въ исторш, 
„где два тысяче лет1я проводится Сге§еп8а42 йез АИ^ешешеп 
ипй йез Е1П2е1пеп (противоположность всеобщаго и индиви- 
дуальнаго), где всеобш,ее стоитъ какъ грозное непреложное 
учете, а народы берутъ точкой отправлешя конечную лич- 
ность, конечный произволъ и, ограничивая личность лич- 
ностью, не могутъ ни до чего добраться, какъ только до аб- 
страктной свободы — йег аЬ84гас1:еп РегзбпЦсЬке!* (абстракт- 
ной личности)". Конкретная личность, живуш;ая въ совер- 
шенно определенной данной обш;ественной обстановке, говоря 
прош,е, должна бы стать центромъ м1ровоззрен1я совершенно 
и безусловно, и тогда теряютъ свое значен1е абстрактные 
вопросы человеческаго существованхя, которые томили Гра- 
новскаго. Огаревъ выражалъ наконецъ твердую уверенность, 
что другъ его сумеетъ твердо отказаться отъ привидешй и 
надеждъ на свиданхе съ безвозвратно потерянными. 

Поэтъ на деле жестоко ошибался въ этомъ отношенш, 
и самая постановка этихъ вопросовъ ребромъ была тягостна 
Грановскому. Онъ, видимо, уклонялся отъ подобяыхъ объ- 
яснешй. „Я не люблю писать писемъ и диссертапДй, — отго- 
варивался онъ въ большомъ ответномъ письме друзей Ога- 
реву отъ 1 (13) января 1846 г.: — вотъ почему я такъ редко 
пишу къ тебе и такъ долго остаюсь профессоромъ ш зре. 
А, между темъ, мне иногда мучительно хочется поговорить 
съ тобою, подумаю: напишу ему то и то, приготовлю въ го- 
лове огромное послаше, но изъ головы оно не выйдетъ. 
Потребность какъ будто усыплена" . . .Это, конечно, было призна- 
комъ тревожнаго нравственнаго состояшя, колебашя. Въэто же 
время онъ искалъ забвенхя и разсеян1я въ обычныхъ средствахъ 
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кружка; плохой каламбуръ Огарева въ вышецитированномъ 
письме и пожелашя Кетчера Грановскому на новый годъ 
намекаютъ на это довольно ясно. „Лиз* (т. е. Грановской), — 
Кетчеръ желаетъ: — убедить почтеннаго супруга ускорить за- 
щищеше диссертащи, убедить его дать ей (т. е. диссертацш) 
полный преферансъ надъ преферансомъ, — Тимоеею — отвра- 
щешя къ преферансу и отречешя отъ романтизма". Это было, 
кажется, началомъ развит1я въ Грановскомъ болезненной 
страсти къ картамъ *. 

Магистерски диспутъ Грановскаго былъ наконецъ назна- 
ченъ на 21 февраля. Этотъ день оказался, по выраженш 
Герцена, „публичнымъ и торжественнымъ поражешемъ сла- 
вянофиловъ и публичною овацхей Грановскаго". Вс^мъ были 
известны интриги противъ него, и публика постаралась вы- 
разить ему свое полное сочувств1е. Университетсшй залъ былъ 
биткомъ набитъ публикой и студентами, стоявшими сзади на 
стульяхъ, на подоконникахъ, другъ на дружке. Грановсшй, 
встреченный рукоплескан1ями, тихо и сдержанно, со спокой- 
ной улыбкой отвечалъ на придирчивый и р^зкгя нападки оф- 
фищальныхъ оппонентовъ. Изъ нихъ всегда р^зшй О. М. 
Бодянск1й напрямикъ заявилъ, что диссертащя такъ недоста- 
точна и такъ плохо составлена, что отъ студенческаго сочи- 
нешя можно было бы требовать больше. Шиканье и свистъ 
были отв4томъ на эти слова; каждое слово Грановскаго со- 
провождалось аплодисментами, а нападки на него — горячимъ 
протестомъ. Р^дкинъ, заш,иш,ая Грановскаго, вступилъ въ 
горяч1й споръ съ Шевыревымъ по поводу философскихъ идей 
блаж. Августина, которому Шевыревъ приписывалъ декартов- 
ское „со^Но, ег^о 8ит". Трудно себ* и представить, какъ 

* Но поводу этой исторической на Руси страсти къ картамъ со сто- 
роны многихъ изъ русскихъ писателей, ум-Ьстно привести слова Б-блин- 
скаго, тоже страшнаго картежника, изъ письма его 1843 г. („Б-Ьдинсшй", 
П, 176): „Отработался, и два-три дня у меня болитъ рука; видъ бумаги 
и пера наводитъ на меня тоску и апат1ю, дую себ-Ь въ преферансъ (под- 
лый и филистерсшй вистъ я уже презираю— это прогрессъ), ставлю ре- 
мизы страшные, ибо и игру знаю плохо и горячусь, какъ сумасшедш1й, — 
на м'Ьлокъ я долженъ рублей около 300, а переплатилъ м'Ьсяца за два 
(какъ началъ играть въ преферансъ) рублей 150. Благородная, братецъ. 
игра преферансъ! Я готовъ играть утромъ, вечеромъ. ночью, днем'ь, пе 
•Ьсть и играть, не спать и играть. Страсть моя къ преферансу ужасаетъ 
всЬхъ; но страсти н'Ьтъ: ты поймешь, что есть". 

Т. Н. Грановсшй 17 
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споря Щ1е могли отъ предмета диссертащи уклониться до Ав- 
густина. „Вы сказали — и вамъ аплодировали",— началъ одно 
изъ своихъ возраженШ Степанъ Петровичъ. — „Вы сказали— 
и вамъ шикали", — началъ свой отв-Ьтъ не оставш1йся въ 
долгу Р-Ьдкинъ. Б0ДЯНСК1Й и Шевыревъ несколько разъ обра- 
щались къ студентамъ со словами: „зд'Ьсь не театръ**, но 
выговоры были безаолезны. Инспекторъ Нахимовъ быль въ 
совершенномъ отчаян1и, такъ какъ резонно опасался, что про- 
явлен1е сочувствхя студентовъ Грановскому будетъ предста- 
влено въ вид4 бунта; онъ только просилъ потихоньку сту- 
дентовъ шип'Ьть потише. Графъ Строгановъ былъ на диспут* 
и выдержалъ себя съ отличнымъ равно душхемъ: онъ ни разу 
даже не оглянулся на м'Ьста, гд4 шумели студенты. По окон- 
чаши диспута, когда попечитель поздравилъ Грановскаго, раз- 
дались нескончаемые аплодисменты и крики: браво! тхуаЦ 
Въ оващи принимала горячее участхе и посторонняя публика. 
На л^стниц'Ь какъ то снова увидали Грановскаго, и разда- 
лись новыя рукоплескан1я. Даже предъ университетомъ со- 
бралась толпа студентовъ, ожидавшая его отъезда, но ее 
уговорили разойтись *. 

Диссертац1я Грановскаго появилась въ изданш молодого, 
рано скончавшагося, славянофила Д. Валуева: „Сборникь 
историческихъ и статистическихъ св'Ьд'Ьнхй о Россш и на- 
родахъ ей единов'Ьрныхъ и единоплеменныхъ**. Авторъ из- 
сл4дован1я о местничестве, Д. Валуевъ, издавалъ сверхъ того 
„Симбирск1й сборникъ" и „Библ10теку для воспиташя* и 
ум4лъ привлекать своими трудами къ себ4 и славянофиловъ, 
и западниковъ, хотя къ первымъ принадлежалъ не только по 
уб4жден1ямъ, но и по родственнымъ связямъ: племянникъ 
Хомякова, онъ съ детства жилъ въ его дом4. Фактъ появлен1Я 
статьи, въ это время ожесточенной вражды об4ихъ сторонъ,въ 
сборник* решительно славянофильскаго характера достаточно 
говорить объ отношешяхъ Валуева и Грановскаго. Посл^дшй 
очень высоко ц^нилъ Валуева и говорилъ о немъ, по зам*- 
чанш Анненкова, не иначе, какъ съ умддешемъ. 

Защита диссертащи, конечно, стала злобою дня. И уни- 

* Разсказы А. И. Герцена и Колюпанова (въ „Б1огра$1и Кошелева*', II, 
стр. 71, ивъ„Воспоминан1яхъ"). 
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верситетъ, и публика показали, что симпатш ихъ не на сто- 
роне узкаго нащонализма. „Славяне огорчились и какъ то 
не находятся, — писалъ Герценъ въ дневник*: — аи гезке, 
благородные изъ нихъ были противъ вс^хъ прод'Ьлокъ, а 
подлые выдумываютъ въ свое оправдаше несбыточныя мер- 
зости, что это интрига и проч., и по своимъ котерхямъ бу- 
дутъ насъ вдвое ругать". Пока что, эти нападки грозили 
обрушиться на студентовъ московскаго университета, за здо- 
ровье которыхъ, во время об'Ьда Грановскому въ т'Ьсномъ дру- 
^кескомъ кругу, на другой день посл-Ь диспута, Герценъ про- 
возгласилъ первый тостъ. Къ счастью, графъ Строгано въ не 
позволилъ раздуть д'Ьла. Поел* диспута онъ для очистки 
«ов-Ьсти сд4лалъ выговоръ студентамъ — представителя мъ фа- 
культетовъ, указывая, какъ правительство дурно смотритъ на 
подобный манифестащи. „Больше ничего и не было, — зам*- 
чаетъ современникъ. — А ч'Ьмъ бы могла разыграться эта ис- 
тор1я при другомъ попечителе — страшно и подумать!" (Вос- 
поминан1я Афанасьева). Поздн'Ье, министръ, графъ Уваровъ, 
завелъ было со Строгановымъ р4чь по поводу распущенности 
ютудентовъ, проявившейся зд^сь. Попечитель съ достоинствомъ 
отв^тилъ коротко: „я самъ былъ на диспут*!" Тогда же было 
объявлено запреш;ен1е аплодировать въ стёнахъ университета, 
я на диспуты стали допускать студентовъ только двухъ стар- 
шихъ курсовъ. 

Грановск1й съ своей стороны сум4лъ предупредить вс* 
непрхятности для студентовъ р4чью къ нимъ, замечательною 
по такту, уменью говорить со слушателями и убеждать ихъ, 
действуя на лучш1я стороны ихъ характера. Она такъ полно 
дорисовываетъ портретъ Грановскаго, какъ преподавателя, 
что нельзя не привести ее ц^ликомъ. ^Мм. гг.! — сказалъ 
Грановсшй 24 февраля передъ началомъ обычной своей 
лекц1и: — благодарю васъ за тотъ прхемъ, которымъ вы по- 
чтили меня 21 февраля. Онъ меня еш,е бол4е привязалъ къ 
университету и къ вамъ. Мм. гг., въ этотъ день я получилъ 
самую благородную и самую драгоценную награду, какую 
только могъ ожидать преподаватель. Теперь отношен1я наши 
уяснились; поэтому, я думаю, мм. гг., что впередъ вн4шн1я 
ИЗЛ1ЯН1Я вашпхъ чувствъ будутъ излишни, точно такъ, какъ 

17* 
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между двумя старинными, испытанными друзьями излишня 
новыя ув^решя въ дружб*. Теперь эти рукоплескан1я могутъ 
только обратить на насъ внимаше. Я прошу васъ, мм. гг., 
не перетолковывайте этихъ словъ въ дурную сторону. Я говорю 
ихъ не изъ страха за себя, даже не изъ страха за васъ,— 
я знаю, что страхомъ васъ нельзя остановить, — меня заста- 
вляютъ говорить причины бол^е разумный, бол4е достойныя 
и меня, и васъ. Мы, равно и вы и я, принадлежимъ къ 
молодому покол'Ьшю — тому покол'Ьшю, въ рукахъ котораго 
жизнь и будуш,ность. и вамъ и мн4 предстоитъ благородное 
и, над'Ьюсь, долгое служенхе нашей великой Россш, — Россш, 
преобразованной Петромъ, Росс1и, идуш,ей впередъ и съ рав- 
нымъ презр'Ьнхемъ внимаюш,ей и клеветамъ иноземцевъ, ко- 
торые видятъ въ насъ только легкомысленныхъ подражателей 
западнымъ формамъ, безъ всякаго собственнаго со держаная, и 
старческимъ жалобамъ людей, которые любятъ не живую Русь, 
а ветх1й призракъ, вызванный ими изъ могилы, и нечестиво 
преклоняются предъ кумиромъ, созданнымъ ихъ воображен1емъ. 
Побережемъ же себя на великое слул{ен1е. Въ заключеше 
скажу вамъ, мм. гг., что гд4 бы то ни было и когда бы то 
ни было, если кто нибудь изъ васъ придетъ ко мн* во имя 
21 февраля, тотъ найдетъ во мн* признательнаго и благо- 
дарнаго брата". Студенты, конечно, не аплодировали, но въ 
благоговМномъ молчан1и выслушали эти слова. Врядъ ли 
можно было проще и любовнее убедить слушателей; и впо- 
сл^дствш, во времена бол4е близк1я къ нашему, профессо- 
рамъ случалось просить слушателей по подобнымъ же пово- 
дамъ воздерживаться отъ аплодисментовъ, но съ уверенностью 
можно сказать, что врядъ ли кто нибудь изъ нихъ могъ при- 
бавить что либо къ этимъ словамъ Грановскаго, которыя ри- 
суютъ его отношеше къ слушателямъ лучше любого длин- 
наго панегирика ему. „Во всемъ, что д'Ьлаетъ ГрановскИ, 
есть какая то стройная гращя, — восхищенно зам^Ьчаеть отно- 
сительно этой р^чи Герценъ: — какое удивительное благород- 
ство и уменье при томъ остаться въ необходимыхъ пред*- 
лахъ!" Шевырева студенты собирались встретить шиканьемъ 
и свистками, еслибъ онъ вздумалъ говорить по поводу ди- 
спута или р4чи Грановскаго, т. е. прочитать нотацш, о чеыъ 
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прошли было слухи. Къ счастью, Шёвырёвъ на этотъ разъ 
воздержался. 

Зато ни онъ, ни друпе недоброжелатели Грановскаго не 
одерживали своихъ языковъ въ обществе. Р'Ьчь послужила 
новымъ поводомъ къ обвинен1ямъ; при добромъ желаюи и 
усердш, ее удобно было выдать за заискиван1е дешевой по- 
пулярности или за что угодно. 

„Что за дрянь ббльшая часть нашихъ противниковъ,— 
писалъ раздраженный Грановсшй въ начал* марта 1846 г.: — 
Напрасно мы начали войну съ ними. Это заставило ихъ по- 
думать, что они действительно важны, что у нихъ есть ве- 
ликое мн^Ьн1е. Ихъ можно было бы убить, вогнать въ преж- 
нее положеше молчашемъ. Теперь поздно. На Корша жало- 
вались графу, что онъ развращаетъ народъ „Московскими 
Ведомостями". Обо мн-Ь кричатъ, что я интриганъ, тайный 
виновникъ вс^хъ оскорблешй, которыя наносятся славянству. 
Я ихъ, впрочемъ, не щажу. Хомякову сказалъ въ глаза и въ 
присутств1и двадцати челов4къ такхя истины о сил* его уб*- 
жден1й, за которыя можно было бы меня ударить въ рожу 
всякому другому, кроме Хомякова. Онъ поноситъ меня заочно. 
Семейство Аксаковыхъ буквально плачетъ о погибели народ- 
ности, семейной нравственности иправославхя, подрываемыхъ 
„Отеч. Записками" и ихъ гнусною парт1ею" *. 

Въ одномъ письме начала 184<6 года онъ говоритъ: „мне 
посчастливилось иметь враговъ, которые откровенно сознаются 
въ своемъ желанш сбыть меня. Въ прошедшемъ году на меня 
делали три раза доносы, какъ на человека, вреднаго для 
государства и религш. Теперь не касаются более моей ре- 
лиг1и, но нападаютъ на мои политичесшя идеи". Такимъ 
образомъ можно утвердительно сказать, что противники Гра- 
новскаго приняли къ сердцу советъ Герцена, данный Язы- 
кову, „прилагать и адресъ" къ изл1ЯН1ю своихъ чувствъ. 
Словомъ, положен1е Грановскаго становилось темъ более 
шатко, чемъ сильнее становились и вл1яше его наобш,ество 
и студентовъ, и его популярность. 



Переп. Гран., стр. 464. 
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X. 



ГрановекШ и западники и славяноФияы въ 

1846 г. 

Распря славянофиловъ и западниковъ, изображенная нами 
съ т^ми побочными элементами, которые примешались къ 
ней, им^ла однако важныя посл'Ьдств1я для развит1я идей 
об4ихъ враждующихъ сторонъ. Какъ всегда, вл1ян1е ожесто- 
ченныхъ споровъ, дошедшихъ до личныхъ столкновенхй, ска- 
залось не немедленно. Обыкновенно спорящхе остаются каж- 
дый при своемъ мн4н1и въ ту минуту, какъ оканчивается 
споръ; но когда минуетъ первый пылъ и жаръ борьбы, против- 
ники оказываются часто согласившимися другъ съ другомъ 
во многомъ. 1845 г. въ исторш развитхя славянофильства н 
западничества т'Ьмъ и зам^чателенъ: выяснилось определенно, 
что славянофилы въ собственномъ смысл* слова, К. Акса- 
ковъ, Хомяковъ, Кир4евск1е, Самаринъ — существенно расхо- 
дятся съ представителями оффищальной народности; они де- 
лали этимъ огромную уступку западничеству, одна изъ ос- 
новныхъ заслугъ котораго — именно выясненхе несостоятель- 
ности точки зр4н1я Погодиныхъ и Шевыревыхъ и на Европу, 
и на Россио. Съ другой стороны, западники, и на первомъ 
м4стЬ Герценъ и ГрановекШ, делали заимствован1е у славя- 
нофиловъ огромной важности: признавая въ славянофильскомъ 
воззр^ши суп],ественное зерно истины, расходясь даже съ 
Велинскимъ, они были первыми виновниками р-азложен1Я чп- 
стаго, безусловнаго западничества; оно преобразовывалось п 
въ новомъ вид* приближалось къв'Ьян1ямъ позднМшей эпохи. 

Вполне справедливую оценку чистаго западничества со- 
роковыхъ годовъ, того вида, какъ оно суп],ествовало до мо- 
мента нашего разсказа, даетъ въ б1ографш Кошелева Колю- 
пановъ. „Кружокъ западниковъ, — пишетъ онъ, — состоялъизъ 
люден, которые усвоили себ4 не одинъ вн'Ьшпхй лоскъ, но 
внутреннюю сущность европепскаго просв'Ьщенгя, посл^дше 
результаты его научныхъ изсл'Ьдовантй, его стремлеше ко 
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всему истинному, честному и прекрасному, развитхе личнаго 
достоинства, возведеннаго на степень нравственнаго долга, 
стремлеше къ свобод* и равноправности. Но, кром* этого, 
лица, составлявш1Я кружокъ, были артистичесшя натуры, 
одаренныя тонкимъ и сильнымъ артистическимъ чутьемъ. 
Ером* любви къ литератур* и ея представителямъ, общей 
вс*мъ, Станкевичъ и Боткинъ страстно любили музыку, Б*- 
линсшй увлекался театромъ, Грановск1й былъ художникъ въ 
душ*... То гуманно-эстетическое направлеше, которое вырабо- 
тано было ихъ д*ятельностью, было необходимымъ и важ- 
нымъ, посл*днимъ фазисомъ воспитан1я для русскаго обще- 
ства — передъ вступлен1емъ его на самостоятельный путь. Но, 
несмотря на свои возвышенныя стремлен1я, на нравственное 
значенхе лицъ, его составлявшихъ, кружокъ западниковъ — въ 
смысл* движен1я впередъ — для русской жизни не принесъ 
съ собою ничего *. Кружокъ относился къ посл*дней только 
отрицательно, какъ за*зж1й европеецъ или русски, долго 
проживш1й за границей и потеря вш1й связь съ землей. Между 
т*мъ подвигъ отрицан1я со стороны меньшинства, усвоившаго 
для собственнаго комфорта только вн*шн1й лоскъ европей- 
скаго просв*щен1я и не сд*лавшаго ничего для народа, былъ 
уже совершенъ Чаадаевымъ, и въ этомъ заключалась его ве- 
ликая заслуга. Оставался другой, бол*е серьезный и труд- 
ный подвигъ, требовавш1Й значительныхъ умственныхъ силъ, — 
подвигъ отрицан1я европейской догматики, принимаемой на 
в*ру и обращаемой рабски въ канонъ... Подвигъ этотъ, — 
поворотъ русской мысли, какъ совершенно справедливо и 
м*тко назвалъ Герценъ, — совершили славянофилы, и въ 
этомъ все ихъ значен1е. Гуманное отношеше къ обществу, 
основанное на широкомъ распространеши европейскаго про- 
св*щен1я, обусловленное свободой мысли и слова; конститу- 
щонализмъ, основанный на интеллигентномъ меньшинств* 
въ смысл* англШскаго ^еп1:гу, съ его парламептаризмомъ и 
централизащей, что выражалось въ господствовавшей тогда 
теорш государственности; но вм*ст* съ т*мъ отрицательное 

* Сейчасъ укажемъ, какъ с л'Ьд у етъ понимать это зам'Ьчан1е Колюпа- 
нова, ошибочно прииисывающаго положительную роль В7> развитхи рус- 
ской общественной мысли только славянофнламъ. 
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отношенхе къ русской жизни и истор1и и платоническая жа- 
лость къ закрепощенному народу, съ которымъ была порвана 
всякая связь: — таковъ былъ у ставъ, выработанный въ кружк* 
западниковъ сороковыхъ годовъ *. 

Уставъ этотъ, однако, ник^мъ никогда не формулировался 
въ такомъ застывшемъ вид* и можетъ быть указанъ, лишь 
какъ стад1я развитхя западничества, и тЬ, кто останавливался 
на ней, раньше или позже оставались вн* общественнаго 
движен1я, какъ это случилось, напр., съ В. П. Боткинымъ, 
незаметно очутившимся въ рядахъ крайнихъ реакцшнеровъ. 
Въ данный перходъ западничество, какъ общественно-двига- 
тельное мтровоззр'Ьше, обняло въ себ* интересы, стремленья 
и пожелан1я образованнейшей части общества, преимуще- 
ственно дворянскаго въ то время. Но движете идей въ этой 
сред* не могло остановиться на этомъ и должно было рано 
или поздно захватить въ свой кругъ интересы и стремлешя 
народныхъ массъ, обнаруживавшихъ свою внутреннюю жизнь 
лишь глухимъ недовольствомъ противъ кр-Ьпостного права. 
Справедливо, что славянофилы указывали на эти массы, но 
ошибочно утверждать, чтобы западники тогда же не оценили 
ихъ указашй . Западники въ то же время приходили къ отрицашю 
„европейской догматики" , носившей характеръ буржуазно- 
государственнаго либерализма, и потому мн4ше Колюпанова 
по меньшей м^р* односторонне. 

Къ сожал^нш, благодаря условхямъ тогдашней печати, 
это движен1е идей отразилось въ журналистикЬ далеко не 
такъ полно, чтобы цельную картину его можно было рисо- 
вать съ уверенностью. Приходится ограничиваться лишь бо- 
л4е или мен4е общими указанхями на перем-Ьны, происходив- 
Ш1Я во взглядахъ об^ихъ сторонъ. Къ этому и переходимъ, 
аам^тивъ еще, что изображеше этого момента въ исторш 
кружковъ сороковыхъ годовъ важно особенно потому, что 
зд'Ьсь мы находимъ некоторую преемственную связь, при са- 
момъ ея зарожден1и, между сороковыми и шестидесятыми 
годами. 

И. Кир4евск1й, не дождавшись оффищальнаго утвержде- 
тя своего въ званш редактора „Москвитянина", принялъ 

* „Б1ограф1я Кошелева'*, И, стр. 54. 
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фактическое зав^дываше журналомъ. Журналъ оживился сразу. 
„Насъ немного, — писалъ Хомяковъ, приглашая Самарина къ 
сотрудничеству, — и каждый обязанъ сказать хоть слово". Но 
то, что усп'Ьли сказать они, ихъ укоры столько же по ад- 
ресу западниковъ, сколько и узкихъ нащоналистовъ, такъ не 
понравилось Погодину и Шевыреву, что они поспешили 
взятьжурналъ снова въ свои руки уже на четвертой книжке. Да 
и раньше Погодинъ крайне неаккуратнымъ веденхемъ всего 
издательскаго Д'Ьла точно нарочно тормазилъ работу КирЬев- 
скаго. 

Мы упоминали о заявленномъ Шевыревымъ въ 1841 г. 
въ томъ же журнале взгляд'6 на европейское образоваше. Въ 
своемъ „ОбозрЬши современнаго состояшя словесности" • Ки- 
р4евск1й объявлялъ теперь совершенно нел^пымъ подобный 
взглядъ, отрицалъ даже исключительное преобладаше въ за- 
падно-европейской жизни принципа эгоизма, допускалъ, что 
„общее стремлеше умовъ къ событ1ямъ действительности, къ 
интересамъ дня, им'Ьетъ источникомъ своимъ не одн^ личныя 
выгоды или корыстный ц^ли, какъ думаютъ некоторые. По 
большей части это просто интересъ сочувств1я. Умъ разбу- 
женъ и направленъ въ эту сторону. Мысль человека срослась 
съ мыслью о человечестве, это — стремлеше любви, а невы- 
годы". Во второй статье обвинешя противъ западниковъ въ 
женоподобномъ увлеченш Европой сопровождались призна- 
Н1емъ, что совершенно ложно и иное направлеше, которое 
пришло неизбежнымъ образомъ къ ожиданш чуда, именно — 
воскресен1я мертваго прошлаго. Онъ прямо называлъ вели- 
кимъ бедств1емъ то отчуждеше отъ Европы, къ которому стре- 
мились сторонники оффищальной народности. Отличая две 
образованности: „внутреннее устроен1е духа силою извеш;аю- 
щейся въ немъ истины" и „формальное — разума и внешнихъ 
познашй", изъ коихъ первая открыта славянскому М1ру въ его 
религ1и,-т-Киреевск1й заключалъ, что „любовь къ образован- 
ности европейской, равно какъ и любовь къ нашей — обе 
совпадаютъ въ последней точке своего развит1я въ одну лю- 
бовь, въ одно стремлен1е къ живому, полному, всечеловече- 
скому и истинно-христханскому просвеш,ен1ю*'. Хомяковъ, 
также старательно ограждая себя отъ подозренШ въ потвор- 
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ств* противникамъ, восклицал ъ по адресу старовфровъ: „Не 
думайте, что подъ предлогомъ сохранить целостность жизнн 
и избежать европейскаго раздвоенхя, вы имеете право от- 
вергать какое либо умственное или вещественное усовершен- 
ствованхе Европы" (статья о железныхъ дорогахъ, надобность 
которыхъ серьезно оспаривалась иными). „Есть что то смеш- 
ное, — резонно зам^чаетъ онъ, — и даже что то безнравствен- 
ное въ этомъ фанатизме неподвижности". Даже П. В. Ки- 
р-Ьевсшй выступилъ теперь, оторвавшись отъ своихъ работъ 
по собиран1ю п4сенъ, на журнальную арену и протестовала 
противъ приписываемаго русскому народу свойства податли- 
вости и мягкости, какъ противъ унизительной черты. Онъ 
пытаСлся дать иное объясненае т4мъ историческимъ фактамъ, 
въ силу которыхъ Погодинъ доказывалъ, что покорность и 
смирен1е — основная черта всей русской исторш. Значеше, ко- 
торое придавали этому пункту, объясняетъ, сказать мимохо- 
домъ, нескончаемые и безплодные споры по вопросу о про- 
исхожденш Руси*. Въ то же время „Москвитянинъ*^, порою 
удостоивавш1йся одобренШБулгарина, теперь пом4щалъ у себя 
так1я эпиграммы по поводу его воспоминашй: 

Къ усопшимъ льпетъ, какъ червь, Фигляринъ неотвязный, 

Въ живыхъ ни одного онъ друга не найдетъ. 

Зато, когда изъ лицъ почетны хъ кто умретъ, 

Клеймитъ онъ прахъ его своею дружбой грязной. 

— Такъ что же? Тутъ расчетъ,— онъ съ прибылью двойной: 

Презр'Ьнье отъ живыхъ па мертвыхъ вымещаетъ, 

И, чтобъ нажить друзей, какъ Чичиковъ другой, 

Онъ души мертвыя скупает!». 

Такимъ образомъ, славянофилы до н-Ькоторой степени по- 
считались съ защитниками оффищальной народности, по при- 
меру К. Аксакова, стихи котораго мы выше цитировали. 

Въ обзор'Ь литературы за 1845 г. Б4линск1й* писалъ: 
„главная заслуга 1845 г. состоитъ въ томъ, что въ немъ 
заметно определеннее высказалась действительность д^ль- 
наго направлен1я литературы", что, между прочимъ, выра- 
зилось въ признанш славянофильствомъ собственнаго безсилхя. 
действительно, такъ западники и посмотрели на поворотъ 

* См. Апиепковт»: „Воен. и крит. очерки", Ш, стр. 112—117. 
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въ славянофильств'Ь отъ оффищальной народности. Въ самомъ 
д'Ьл'Ь, разъ славянофилы перестали отрицать результаты 
умственнаго западно-европейскаго развит1я, разъ они допу- 
скали необходимость все-челов'Ьческаго,все-христ1анскаго про- 
св'Ьщеная, то этимъ они подкапывались сами подъ себя п 
совершенно сходились, напрвм., со взглядомъ такого запад- 
ника, какъ Герценъ, выраженнымъ по поводу лекщй Гранов- 
скаго: „мы вступаемъ въ общен1е съ Европой не во имя ея 
частныхъ и прошедшихъ интересовъ, а во имя великой обще- 
челов'Ьческой среды, къ которой стремится она и мы**. При 
такомъ совпаден1и взглядовъ западникамъ уже легко было 
разобраться въ той демократической сущности славянофиль- 
ства, которую теперь славянофилы и выставили на первый 
планъ. Западники нашли, что славянофильство частью не 
зьслуживаетъ прежняго ожесточеннаго пресл'Ьдованхя, потому 
что несостоятельность его, какъ несомненной утоп1и, через- 
чуръ очевидна. Такъ Герценъ, говоря о первой стать* Ки- 
р^евскаго, нашелъ возможнымъ похоронить ее одною остро- 
той: ^Даровитость автора никому не нова, — писалъ онъ: — 
мы узнали бы его статью безъ подписи по благородной р-Ьчи, 
по поэтическому складу ея; конечно, во всемъ „Москвитя- 
нин4" не было такой статьи. Согласиться съ ней однако же 
невозможно... ПослФ живого, энергическаго разсказа совре- 
меннаго состоян1я умовъ въ Европе, поел* картины, набро- 
санной см-Ьлою кистью таланта, местами страшно в'брной, 
местами слишкомъ отражающей личныя мн-Ьная, — выводъ 
бедный, странный и ни откуда не сл'ЬдующШ! Европа поняла, 
что она дал^е идти не можетъ, сохраняя германо-романсшй 
бытъ; сл'бдовательно, она не им4етъ другого выхода, какъ 
принят1е въ себя основъ жизни словено-русской? Это въ са- 
момъ д^л* такъ по исторической ариометик* г. Погодина..." *. 
Грановсшй въ это же время высказываетъ мн4н1е (въ письм'Ь 
къ Кетчеру, въ март'Ь 1845 г.), что печатная полемика со 
славянофилами вредна потому, что придаетъ нмъ важность, 
какой они не им4ютъ. Б4линск1й также склоненъ сталъ 

* Незадолго до того Погодинъ въ своемъ журнал* забавно перепуталъ 
время жизни Коперника, Галилея и Ньютона, пославъ перваго „по стс- 
ламъ" посл'Ьднихъ. 
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смотреть на славянофиле въ, какъ на противниковъ не серьез- 
ныхъ и, им-Ья въ виду романтическую сторону увлечешяжхъ 
славянствомъ, въ обзор* литературы за 1845 г. писалъ о 
романтикахъ насм-бшливо: „Некоторые, говорить, не шутя 
надели на себя терликъ, охабень и шапку мурмолку; бол'Ье 
благоразумные довольствуются только т4мь, что ходятъ дома 
въ татарской ермолке, татарскомъ халат* и желтыхъ сафьян- 
ныхъ сапожкахъ, — все же историчесшй костюмъ! Назвались 
они „парт1ями" и думаютъ, что делать — значить разсуждать 
на пр1ятельскихъ вечерахъ о. томь, что только они — удиви- 
тельные люди, и что кто думаетъ не по нихъ, тотъ бродить 
во тьм4" (Соч. т. X). 

Теперь, когда западники убеждались, что лучшхе пред- 
ставители славянофильства суш,ественно расходятся съ оффи- 
ц1альною народностью и представляются сами по себ4 бол4е 
всего романтиками на особый ладъ, они могли спокойн'Ье 
отнестись къ противникамъ. И москвичи опередили даже Б*- 
линскаго въ томъ отношен! и, что раньше его оценили демо- 
кратическую сторону славянофильскаго понимашя . „народ- 
ности" . 

Аннеяковъ въ „Зам^чательномъ десятил^тш", на основаш 
личныхъ воспоминашй,возсоздаетъ т4 споры въ московскомъ 
кругу западниковъ, которые возникли л^томъ 1845 года и 
выяснили, что въ ихъ воззр4н1яхъ произошель важный шагь 
впередъ. Это л^то и сл-Ьдующее съ необыкновенною живостью 
описаны Анненковымъ *, а также Панаевымь и отчасти Гер- 
ценомъ. 

Герценъ, Кетчеръ, Щепкины поселились въ сел^ Соко- 
лове, въ 20—25 верстахъ отъ Москвы по петербургской 
дороги, въ старинной барской усадьбе, когда то принадле- 
жавшей Румянцевымъ. Въ живописной местности, въ велико- 
л^пномь липовомъ и дубовомъ парке было расположено не- 
сколько дачь, сдававшихся въ наемъ помеш,икомъ Дивовымъ. 
Последн1й въ редк1е свои наезды оригинально заявлялъ свои 
помещичьи права, приказывая крестьянамъ и крестьянкамъ 
свободно гулять по парку и вереницами проходить мимо 

* II. В. Ацнепковъ (стр. 118 — 124, „Воспом. и критич. очерки", т. Ш). 
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барскихъ оконъ. Эта, повидимому, легкая барщина возбуждала 
сильный ропотъ въ приговоренныхъ къ ней. 

Никогда Соколове не видало такой блестящей аристо- 
крат1и ума и въ такомъ количестве, какъ въ это л^тои сл'Ь- 
дующее. Около Герцена, Щепкина, Кетчера образовалось къ 
средин* л4та н^что врод* подвижного конгресса наезжав- 
шихъ и исчезавшихъ литераторовъ, профессоровъ, актеровъ^ 
художниковъ и просто интеллигентныхъ людей. Жизнь кипела 
зд-Ьсь богатымъ ключомъ, разливавшимся по всей интеллигент- 
ной Руси. Грановск1Й, Е. Коршъ, Боткинъ и др. пр14зжали 
каждую субботу, оставаясь на воскресенье до утра понедель- 
ника. Тургеневъ, Некрасовъ, Панаевъ, Еавелинъ, Коршъ, 
Р^дкинъ, Анненковъ наезжали сюда, см4няя другъ друга. 
Политическихъ разговоровъ, въ собственномъ смысл* слова, 
зд4сь не бывало, какъ не бывало ихъ и въ московскихъ са- 
лонахъ: въ ходу были только юмористичесше анекдоты на 
эти темы. Зато художественные, литературные и научно- фи- 
лософск1е вопросы, вопросы западно-европейской обществен- 
ной жизни — занимали вс4хъ одинаково, всякхй жаждалъ услы- 
шать мн^юе друзей, высказываясь самъ безъ остатка. Только 
ограниченный челов^къ былъ чуждъ этому кругу; спец1аль- 
ныя занят1я тружениковъ ценились высоко, но каждому 
спецхалисту обязателенъ былъ известный довольно высок1й 
уровень мысли и характера. Какъ рыцарск1й орденъ безъ 
писаннаго устава, этотъ кругъ былъ чуждъ соприкосновешя 
съ общею пошлостью „расеПской публики". МалМшее про- 
явленхе этой пошлости, малейшая искусственность, сомнитель- 
ныя, лживыя фразы преследовались безпощадно градомъ 
насм4шекъ, ироши и безпощадныхъ обличешй; ихъ ум^ли 
не стыдиться и ими ум4ли не обижаться. Хозяйка, Н. А. Гер- 
ценъ, и Грановская, въ ея наезды съ мужемъ изъ Москвы, 
окруженныя ихъ московскими праятельницами, принимали 
близкое участ1е во всйхъ бесФдахъ, были зд^сь ум^ряющимъ 
эстетическимъ элементомъ. 

„Время, проведенное мною въ Соколове, я никогда не 
забуду, — говорилъ Панаевъ; — оно принадлежитъ къ самымъ 
лучшимъ моимъ воспоминан1'ямъ. Чудные дни, великолепные 
теплые вечера, этотъ паркъ при закате солнца и въ лунныя 
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лочи, наши прогулки, наши об4ды на широкой лужайкЬ 
передъ. домомъ, послеобеденное 1аг П1еп1е на верхнемъ бал- 
коне, встреча утреннихъ зорь, всегда оживленная бес4да, 
иногда горяч1е споры, никогда не доходившхе до непрхятяаго 
раздражешя, увлекательная р^чь Гранозскаго, блестящее 
остроумхе Герцена, колк1я заметки Корша — все это вм4ст4 
было такъ хорошо, такъ полно жизни, поэзш! Вь этомъ ио- 
этическомъ чаду, в4роятно, никому не приходило въ голову, 
что это посл^дихе пиры молодости, проводы лучшей поло- 
вины жизни, что каждый изъ насъ стоитъ уже на той черт4, 
за которой ожидаютъ его разочарованхя, разноглас1я съ дру- 
зьями, неизбежный охлажден1я, следующ1Я за этимъ, разъ- 
единен1е, долпя непредвиденныя разлуки и близк1я прежде- 
временныя могилы..." *. - 

Разсв^тъ часто заставалъ всю компанхю за пеоконченною 
беседой и незаконченною бутылкой шампанскаго. Гулянья и 
йо1се 1аг п1еп1е совершались въ виду крепостного населешя 
Соколова, копошившагося на поляхъ. Принц ишально вопросъ 
о крепостномъ праве давно былъ решенъ въ этомъ кругу 
интеллигенщи, но мало кого поражалъ съ непосредственно 
эмоц10нальной стороны контрастъ между блестящею и жизне- 
радостною жизнью этого кружка интеллигенщи и между кре- 
стьянскимъ подневольнымъ трудомъ, неустанно шедшимътуть 
же. Но этотъ контрастъ, видимо, тревожилъ уже давно бол4е 
чуткихъ и воспршмчивыхъ представителей кружка и наконецъ 
привелъ къ ожесточенному спору; последшй долго назревадъ 
и, наконецъ, прорвался, иначе была бы нарушена основная 
черта жизни дружескаго круга — полная откровенность. Нотка 
разноглас1я чувствовалась и въ ироническихъ выходкахъ Гер- 
цена, и въ нервномъ хохоте Кетчера, и въ полусерьезной 
физ10ном1и Грановскаго, которая то разглаживалась, то снова 
темнела. 

Въ самый день пр1езда Анненкова (въ конце 1юня) устро- 
илась прогулка въ поля, окружавш1я Соколове. Жнитво было 
раннее, и везде киаела муравьиная деятельность; крестьяне 
и крестьянки убирали поля въ костюмахъ самыхъ примитив- 
ныхъ. Это подало поводъ кому-то изъ гулявшихъ заметить, 

* Панаевъ: „Литер, воспом.", стр. 222—228. 
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ЧТО изъ всЬхъ женщинъ одна русская ни передъ к^мъ не 
стыдится и одна, передъ которою никто и ни за что не 
стыдится. Это зам'Ьчанхе вызвало серьезный и р4зк1й отпоръ 
со стороны Грановскаго, — возражен1е, которое удивительно 
идетъ къ его рыцарственной натуре. „Надо прибавить,- — ска- 
залъ онъ, — что фактъ этотъ составляетъ позоръ не для рус- 
ской женщины изъ народа, а для т^хъ, кто довелъ ее до 
того, и для т4хъ, кто привыкъ относиться къ ней цинически. 
Большой гр^хъ за последнее лежитъ на нашей русской ли- 
тератур-Ь. Я никакъ не могу согласиться, чтобъ она хорошо 
д-Ьлала, потворствуя косвенно этого рода цинизму распро- 
страненхемъ презрительнаго взгляда на народность" *. 

На сторонй Грановскаго оказался Герценъ. Этотъ чело- 
в4къ отличался удивительною способностью проникать въ суть 
мысли противника и быстро оценивать и усвоивать себ'Ь все 
заслуживающее вниматя. Уже черезъ годъ по пере4зд'6 въ 
Москву, онъ ум^лъ отнестись къ славянофиламъ, не увле- 
каясь враждою къ мистической стороне ихъ идеаловъ; а Бе- 
линскому, напр., она заслоняла собою почти все остальное. 
Очень рано въ Герценй становится зам-Ьтна та черта, кото- 
рую' называли „руссофильствомъ" и которая представлялась 
иностранцамъ часто мало понятною**. 17 мал 1844 г. за- 
писано чрезвычайно выразительно: „Б4линск1й пишетъ: „я 
жидъ по натуре и съ филистимлянами за однимъ столомъ 
^сть не могу"; онъ страдаетъ, и за свои страдашя хочетъ 
ненавид'Ьть и ругать филистимлянъ, которые вовсе не вино- 
ваты въ его страдан1яхъ. Филистимляне для него, славяно- 
филы; я самъ не согласенъ съ ними, но Б'Ьлинсшй не хочетъ 
понять истину въ &1;га8 ихъ нелепостей. Онъ не понимаетъ 
славянсшй м]'ръ; онъ смотритъ на него съ отчаяшемъ и не- 
правъ; онъ не ум4етъ чаять жизни будущаго в4ка, а это 
чаяше есть начало возникновен1я будущаго. Отчаяше есть 
умерщвлеше плода во чрев4 матери". Собираясь отвечать 
на письмо Бйлинскаго, Герценъ добавляетъ: „Странное по- 

* Эти слова — лучшее возражен1в Бакунину на обвинен1я въ презр'Ьнхи 
къ „черному люду". См. главу УП. 

** Мало понятна она и тЪмъ, кто, какъ Колюпановъ, р-Ьшается утвер- 
ждать, что Герценъ „физ1ологическу1о любовь къ родному совершенно 
утратилъ" („Б1огр. Кошелева", т. П, стр. 67). 
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ложен1е мое, какое то невольное зив^е шПхеи въ славянскомъ 
вопросЬ: передъ ними л — челов'Ькъ Запада, предъ ихъ вра- 
гами я — челов'Ькъ Востока. Изъ этого сл'Ьдуетъ, что для на- 
шего времени эти односторонн1л опред'Ьлетя не годятся**. 
Последнее зам*чан1е поражаетъ своею меткостью. Действи- 
тельно, западничество начинало терять свой безусловный ха- 
рактеръ, разъ оно принимало въ кругъ своего м1ровоззр4н1я 
т4 или иныя СТИХ1И народной жизни, указанный славяне- 
фильствомъ, и изм'бняло свое отношеше къ народньшъ мас- 
самъ. Герценъ приходилъ къ этому преимущественно дхалек- 
тическимъ путемъ, Грановсмй бол^Ье инстинктивно, подъ вл1- 
яшемъ близкихъ отношенШ къ славянофиламъ и чувства гу- 
манности; во всякомъ случае споръ показа лъ, что развипе 
ихъ литературно-общественныхъ взглядовъ шло пока въ од- 
номъ направлен1и рука объ руку. 

Противъ Грановскаго возсталъ было, съ обычною р'Ьз- 
костъю и заш,ищая Б^линскаго, Кетчеръ, проживши передъ 
т4мъ два года въ Петербург*; онъ протестовалъ противъ 
обобщешя частнаго и случайнаго зам^чанхн и спрашивалъ, 
не участвовалъ ли самъ народъ въ составленхи нашихъ дур- 
ныхъ привычекъ. Грановск1й остановилъ Кетчера. „Ты гово- 
ришь — не сл'Ьдуетъ обобщать всякую случайную заметку, — 
сказалъ онъ: — во первыхъ, любезный другъ, случайный за- 
метки состоятъ въ близкомъ родств* съ тайной нашей мыслш, 
а во вторыхъ, собран1е такихъ замФтокъ составляетъ иногда 
ц'Ьлое учете, какъ, наприм4ръ, у Б4линскаго". — „А я теб4 
долженъ сказать прямо, — добавилъ ГрановскШ съ особьгаъ 
ударенхемъ въ словахъ, — что во взгляд'Ь на русскую нащо- 
нальность и по многимъ другимъ литературнымъ и нравствен- 
нымъ вопросамъ я сочувствую гораздо бол4е славянофиламъ, 
ч4мъ Белинскому, „Отечественнымъ Запискамъ" и запад- 
никамъ". 

Понятно то впечатлеше, какое произвели эти слова Гра- 
новскаго. Герценъ съ своей стороны поддержалъ его, ука- 
завши на нравственную обязательность для интеллигенщи 
изв-Ьстнаго уважительнаго отношен1я къ народу, хотя бы и 
не видя въ немъ уже осуществленнаго идеала. „Мы дол- 
жны, — говорилъ онъ, — вести себя прилично по отношешю 



— 273 — 



\ 



къ низшимъ сослов1ямъ, которыя работаютъ, но не отвгЬчаютъ 
намъ. Всякая выходка против'ь ннхъ^ вольная вли невольная, 
похожа на оскорблеше ребенка* Кто же будетъ за нехъ го- 
ворить, еслж не мы же сами? Оффиц1альныхъ адвокатовъ у 
нихъ н4тъ, — понимаешь, что всЬ тогда должны сделаться 
ихъ адвокатами. Уто особенно не м'Ьшаетъ понять теиерь 
(1845 гО? когда мы хдопочемъ объ упраздненш вслкихъ 
управъ благочин1я. Но для того же нужно намъ увольнеше 
въ отставку ведимыхъ и невндймыхъ исправниковъ, чтобы 
развязать самимъ оебй руки на всякую пот4ху". 

Уместно привести зд-Ьсъ еще кое-что и^ воспомжнан1й 
современниковъ объ отношеши кружка Грановскаго и его 
самого къ кр^ЕОстному праву. 

Воспитанница матери Тургенева ^ г-жа Житова, въ то 
время — ^д^вочка, всноминаетъ о пос^щешяхъ Тургенева Гра- 
новскимъ. з^Грановсшй меня всегда ласкалъ. Прибежала я 
разъ наверхъ; оба, хозяинъ и гость, что то очень громко 
говорили, Иванъ Ссфг^евичъ быстро ходйлъ по комнагЬ и, 
повждимому, горячился, я остановилась въ дверяхъ, Гранов- 
скШ знакомъ подозвалъ меня и посадилъ къ себ* на колени. 
Долго сяд'Ьла я, почти притаивъ дыханхе, и сначала ничего 
не понимала; но потомъ слова: кр^бпостные, вольные, насе- 
леше^ несчастные, когда конецъ? и пр. слова ^ столь мн* зна- 
комыл и так'ь часто слышанный^ сделали ихъ разговоръ ын'Ь 
почти понятнымъ, Какъ теперь , так'ь и тогда я не могла бы 
отчетливо передать все слышанное; но смыслъ быль М1А 
лсенъ, Въ разговор'Ь нхъ такъ сильно высказывались надежды 
на что то лучшее, что и я будто чему-то обрадовалась. 

„Вдругъ И. С, точно оно мнил (Ш и обратился ко мн1: 
„Ты задремала? Ступай внизъ, ты в-Ьдь тутъ ничего не по- 
нимаешь; теб'б спать пора!" — и^тъ, поняла, — ^обид'Ьлась я: — 
моя Агашенька будегь скоро вольная ^ да? — „Да, когда ни- 
будь**, — задумчиво произнесъ И. С. и при этомъ поцйловалъ 
меня такъ, будто аа что похвалилъ*' *, 

Университетская молоде^кь не могла не быть въ кругЬ 
т4хъ же настроен1й вражды къ крйиостному рабству. Мы уже 
упоминали, что, говоря на каоедр'Ьо крйпостномъ прав'б сред- 

* В^стн. Кнропы. 1884 г.. ^^ П. 
Т * И- Гран08ск1й 18 
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нихъ в^ковь, Грановсшй нич:6мъ не затушевывалъ свои взгляды. 
Въ личномъ общенш съ профессорами — ^друзьями Гранов- 
скаго, студенты встречались съ еще бол4е опред4ленньп1ъ 
отношешемъ къ этому институту повседневной жизни. 

Въ то время, — говоритъ современникъ *, — большинство 
профессоровъ (Грановсшй, Кавелинъ, РАдкинъ и др.) по- 
свящали свои воскресный утра бесФ^амъ со студентами: въ 
особенности часто и усердно посещались эти беседы у Гра- 
новскаго и Кавелина. БесЬды Грановскаго отличались, такъ 
сказать, большею торжественностью: Т. Н. былъ старше К. Д. 
и лотами, и университетскою службою; онъ былъ окруженъ 
въ глазахъ студентовъ ореоломъ, который, при всемъ глу- 
бокомъ уважеши, напоминалъ объ относительной разности 
между молодымъ челов^комь и профессоромъ, воспитавшимъ 
уже несколько цокол4шй. Поэтому на бес4дахъ у Гранов- 
скаго студенты держались сдержаннее и ограничивались боль- 
шею частью советами по текущимъ занят1ямъ и общими раз- 
сужден1ями о выдающихся явлен1яхъ въ чисто научной сфере, 
на который обращалъ вниманхе своихъ гостей всегда радушно 
принимавш1й молодежь хозяинъ... Съ Еавелиномъ были отно- 
шешя более простыл, дружесшя, и последшй, не стесняясь, 
называлъ своихъ слушателей-помещиковъ рабовладельцами,! 
его резк1й безпощадный протестъ противъ крепостного права 
невольно заражалъ слушателей, изъ которыхъ, по словамъ 
Н. П. Колюпанова, и явилось впоследствш не мало и въ 
числе меньшинства губернскихъ комитетовъ, и въ рядахъ миро- 
выхъ посредниковъ перваго призыва. 

Въ жизни и деятельности Грановскаго те идеи, которыл 
отразились въ приведенномъ многознамеяательномъ спор*, 
не играли дальнейшей сколько нибудь значительной роли. У 
него было свое профессорское дело, которое не давало почвы 
для непосредственнаго развит1я или приложен1я ихъ. Зато 
оне на лету были подхвачены более молодыми изъ запад- 
никовъ. Высказанпыя разъ въ кругу такими авторитетными 
лицами, какъ ГрановскШ и Герценъ, эти мысли не могли ни 
въ какомъ случае заглохнуть безплодно. Все направлеше ли- 

* "Н. п. Колюпановъ, „Рус. В1>д.", 1885 г., № 123. Цитировано по вступ. 
стать-Ё г. Корсакова къ собрашю сочин. Кавелина. 
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тературы со второй иол овины сороковыхъ годовъ, когда для 
нея неожиданно открылся нез'Ьдомый кр'бпостной дюдъ, было 
осущвствлегиемъ этнхъ идей. ., Записки охотника*' были наи- 
бол-Ьо крупнымъ литораттрнымъ выражон1е^1Ъ взгляда, фор- 
Лаулированнаго Герценомъ^ что обязанность интеллиге1Щ1Е — 
Вщцться адвокатомъ и заступникомъ народа. Тургенсвъ, не 
^^^ тол1швавш1Й съ Грановскюгь о кр^иостиомъ прав^, 
Кавелинъ, жадно ловивщ1й каждое слово Грановскаго, и др* 
разнесли во вс11 прочхе литературные и интеллигентные 
кружки результаты ^ къ которымъ пришли московскге запад* 
НИКИ посл-Ь ожесточенныхъ стычекъ со славянофилами. Одною 
изъ темныхъ сторонъ западничества илн^ в^Ьрн4е, той части 
мнтеллигенцш, которая считала себя тпадническою, была 
нменно кичливость образованностью, справедливо осм-биваемая 
славянофилами, напр, К. Аксаковымъ, Сноръ меаду Гра- 
новскжмъ о Герценомъ съ одной и Кетчеромъ- — съ другой сто- 
роны показалъ, что западники зорко сл-Ьдять за собою и, 
какгь Жйзноспособная общественная группа, способны заим- 
ствовать у противннковъ все д'бльное, Герценъ не разъ по- 
аторялъ, что западники только тогда могутъ разечитывать на 
^ор5Еество своихъ воззр1>н1й, есш они сум^ютъ овлад'Ьть 
темами славя нофилозъ. Сокол:овсше споры 1844 г. показали, 
что западники сознали это ж до известной степени осуп^е- 

Рствилп, въ скоромъ времени явившись въ беллетристике адво- 
1а1тами народа и огт1>сиивши совершенно на заднШ планъ 
славяиофиловъ* Что д'Ьйствителъно зд4сь шло д-бло о корен- 
номъ иам'Ьнен1и взгляда на народъ, лучше всего видно изъ 
I сравнен1я, наир,, пов-Ьстей Даля изъ народнаго бьгга иди 
■ характеристикъ муншка даже у Гоголя съ изображен1емъ на- 
род1плхъ типовъ въ „Запискахъ охотника". Какъ уже доста- 
точно выяснено лнтературною критикой, именно Тургеневъ 
положнлъ въ беллетристики конецъ барскому взгляду на на- 
родность, а не славлно1(|ильг* Последнее было совершенно 
понятно: идеализац1я народа славянофилами была мало уместна 
при н:р1нюстномъ нрав*, и сочувственное, ;калостливое^отно* 
ш#Н1е къ нему было^ конечно, съ исторической точки зр-Ьягн, 
^^^ол'Ье разумно. 

Правда, ставя вопросъ о положение крепостной агассы и 



— 276 — 

отношенш къ ней общества, какъ насущнМшхй вопросъ рус- 
ской жизни, и Грановсшй, и Герценъ, и Огаревъ, и Турге- 
невъ, и др. — оставались всетаки пом4щиками-душевлад4ль- 
цами. Объ отношен1яхъ Грановскаго къ его кр4постнымъ мы 
ничего не знаемъ; фактически онъ, впрочемъ, и не управ- 
лялъ ими, а, получивъ посл4 смерти отца им4ше, тотчасъ его 
про даль. Практическая же м4ропр1ят1я остальныхъ названныхъ 
лицъ, когда они получили возможность самостоятельно распо- 
ряжаться въ своихъ им^шяхъ, не вполне соотв-Ьтствовалж 
коренному теоретическому отрицанш крепостного права. Но 
сл^дуетъ помнить при этомъ, что освободить свои^ крестьянъ 
въ ту пору для пом^прЕка было не такъ-то легко. Освобож- 
дешя крестьянъ съ землею и въ сколько нибудь значительномъ 
числ* разрешались лишь въ самыхъ исключительныхъ случаяхъ. 
А во вторыхъ,ктоможетъ требовать отъ людей геройства?... 

Какъ бы то ни было, огромный нравственный авторитетъ 
Грановскаго въ сред* московскаго обп1;ества придалъ важное 
значенхе тфмъ мыслямъ, которыя онъ высказалъ въ вышепе- 
реданномъ спор^ и которыя онъ, конечно, повтори лъ и при 
другихъ случаяхъ. Анненковъ утверждаетъ положительно, что 
он* высказаны были Грановскимъ ран^е, ч4мъ Герценомъ^ 
но вопросъ о первенств'Ь, при полной обпцности умственныхь 
и нравственныхъ интересовъ, соединявшей друзей, не можетъ. 
им-бть особаго значен1я. Важно только то, что эти мыслж 
были высказаны. 

Къ Грановскому, какъ уже разъ сказано, применимы 
слова его самого о Нибур4: „Высказанная и уясненная въ 
разговор* мысль теряла для него прелесть новизны. Онъве- 
реставалъ считать ее своею собственностью и быль доволенъ 
т4мъ, что изустно передалъ ее другимъ, способнымъ ею вос- 
пользоваться" (Сочин. Гран., II, 40). Были применимы къ 
Грановскому и слова его о значенш неразвитыхъ предполо- 
женШ и указан1й, брошенныхъ мимоходомъ замечательными 
умами, — слова, сказанныя также по поводу Нибура: „Не до- 
казанныя ими предположешя, ихъ беглые намеки составля- 
ютъ обильное наслйдхе для посл4дуюш;ихъ поколыши иопре- 
дфляютъ надолго въ ту или другую сторону деятельность 
этихъ покол4н1й" (1ЫЙ., 58). 
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Такимъ же образамъ подхватили и пустили въ оборотъ 
мысль, заявленную зд'Ьсь Грановскимъ, и споры въ т4сномъ 
кружке, собиравшемся на соколовской дач4, получили значе- 
ше немал оважнаго момента въ исторш развит!^ нашихъ об- 
щественныхъ воззр'Ьшй. 



XI. 

ГрановскШ въ конц'1^ сороковыхъ годовъ 
(1846-^1848) 

.1846-й годъ, тридцать второй годъ жизни Грановскаго 
былъ для него годомъ окончательнаго перелома ивънастрое- 
И1И, которое съ этого времени становится бол4е и бол4е 
мрачнымъ, и въ мхровоззр^ши: онъ не шелъ болФе по мно- 
гимъ вопросамъ за друзьями, какъ увидимъ это ниже. Моло- 
дость оканчивалась. Зр4лые годы, при другихъ условхяхъ 
несущхе наиболее зрелые и ц'Ьцные плоды, были для Гра- 
новскаго бременемъ. Давно уже было разстроено здоровье; 
личныя утраты продолжали его преследовать: въ март* 1845 г. 
умеръ постоянный членъ кружка, Крюковъ; положеше въ уни- 
верситет* было далеко не прочно. Говоря о разстроенныхъ 
д-Ьлахъ им-Ьтя, оставшагося посл4 матери, Грановсюй пи- 
€алъ кузин* (4 февр. 1846*г.): „Я думалъ продать это им*- 
ше, но не могу решиться. Оно можетъ понадобиться мн*. 
Мое теперешнее положеше довольно хорошо, но всего мен*е 
прочно. Мн* посчастливилось им*ть много враговъ, которые 
откровенно сознаются въ своемъ желанш сбыть меня. Въ про- 
шедшемъ году на меня дЬлали три раза доносы, какъ на 
человека, вреднаго для государства и релипи. Теперь не ка- 
саются бол4е моей религш, но нападаютъ на мои политиче- 
СК1Я идеи. До сихъ поръ министръ былъ на моей сторон*, 
ио продлится ли это? Всегда ли у него хватитъ терп*тя 
выслушивать мои оправдашя, прежде ч*мъ положить р*шен1е. 
Кто знаеть, мн* разъ уже давали понять, что хорошо бы 
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Мн* переменить службу, что челов'Ькь съ моими способно- 
стями и т. д. можетъ быть полезенъ въ другой карьер*. 
Я будто не слышалъ" *. Вс4 эти обстоятельства располагали 
къ хандр-Ь въ еще большей м4р4. 

Напрасно было бы, повторимъ еще разъ, предъявлять 
Грановскому съ настоятельностью обычное обвиненхе въ из- 
лишней рефлектированности. Скорее приходится удивляться 
даже, какъ чувство долга, сознанхе обязанности не бежать 
отъ опасности со скромнаго занимаемаго имъ поста, росло въ 
душ4 его. Друзья въ это время заводили р4чь объ эмиграцш. 
Огаревъ писалъ Герцену изъ за границы въначал'Ь 1846 го- 
да: „Герцеяъ! а й4дь дома жить нельзя! Поду^сай объ этомъ. 
Я уб^жденъ, что нельзя. Челов4къ, чуждый въ своемъ се- 
мействФ, обязанъ разорвать со своимъ семействомъ. Онъ 
долженъ сказать своему семейству, что онъ ему чужой. И 
если бы мы были чужды въ ц4ломъ М1р4, мы обязаны ска- 
зать это. Только выговоренное уб4ждеше свято. ^ Жить не 
сообразно со своимъ принципомъ есть умиранхе. Прятать 
истину есть подлость. Лгать изъ боязни есть трусость. Жерт- 
вовать истиной — преступленхе. Польза? Да какая же польза 
въ пряташи? Все скрытое да будетъ проклято! Въ темнотЬ 
бродитъ разбойникъ, а люди истины не боятся дня. Нако- 
нецъ, есть святая обязанность быть свободнымъ. Мн* надоело 
все носить внутри, мн-Ь нуженъ поступокъ. Мн* — слабому, 
нерешительному, непрактичному, йеш 6гйЬе1пс1еп= — нуженъ 
поступокъ! Что же посл^ того вамъ, болЬе меня спльнымъ? 
Или мы, амфибш нравственнаго' М1ра, люжемъ жить попере- 
менно во лжи и истин*?** **. Решительную противополож- 
ность этому порывистому письму, и по содержанш^ и по 
грустно-спокойному тону, представляетъ письмо Грановскаго 
къ Фролову, писанное въ октябре 1845 г.: „Пора домой,—- 
говоритъ онъ Фролову, все еще учившемуся за границей: — 
Ты правъ, говоря, что настоящая деятельность возможна 
человеку только на родной почве. Годы прошли надъ налк 
не даромъ: они унесли съ собою заманчивый надежды и 
планы молодости; но въ большей части изъ насъ сохранилось 

* Переп. Грац. 205—206. 
*♦ Изъ „Переписки недавнихъ д-Ьятелей^. 
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желаше труда н пользы въ кругу деятельности, данномъ 
оЛстоятплъствами. Главнымъ пр1обр4тен1емъ посл^дтшхъ трехъ 
ЕЛИ четырехъ д'йтъ моей жизни я полагаю развйТ1е чувства 
долга. Я работаю много теперь, У меня въ университет* 
10 лекщй БЪ неделю. Сверхъ того, я сбираюсь читать пуб- 
личный курсъ. ир1'Ь?1жай. Будеш> работать вм'Ьст** Д*6ла 
много. Трудъ^велЕкос и святое д'Ьло^ Фроловъ, Независимо 
отъ ц-Ьли, къ которой Ойъ нагфавленъ и котораи, разум^тся, 
сообщаегь ему бйлыпую или меньшую важность, онъ лечить 
душу отъ больныхъ желанШ. У меня ихъ было много , и еще 
осталось довольно на дн* души. Я имъ не даю воли'*. Онъ 
рало, слишкомъ рано, чувствоввлъ усталость, и Кетчеръ не 
могъ расшевелить его своими буйньгаи уирекамИэ когда, не- 
довольный настроетемъ московскихъ друзей, горячо требо- 
вала, чтобъ они продолжали хлопоты о журнал*. У Гранов- 
скаго силы незаметно уходили „въ стремлении безъ имени и 
ц'йли", говоря словами его письма къ Вердеру. Лорой онъ 
мечта л ъ о год* отдыха въ деревн*, гд* думалъ обработать 
давно задуманное историческое сочинен1е: „Городъ въ древ- 
ней, средней ж новой нстор1н". Этотъ планъ работы не осу- 
ществился, какъ и предпринятое -было шдан1е лекц1й покой- 
наго Крюкова, какъ и мног1е другхе литературные проекты 
Грановскаго, 

Публичный курсъ средневековой истор1и Франц1и и Англш, 
Еъ которому онъ готовился въ Соколов*, былъ начать въ 
конн;* 1845 года и ирошелъ съ не меньшимъ усп*хомъ, что 
и первый. Но этотъ усп*хъ не оживилъ Грановскаго, не при- 
далъ новой в*ры въ свои силы и надеждъ на будущее, какъ 
то было два года тому назадъ. Кривотолки, порожденные снова 
лекц1ями, не были ему теперь шпорою, не вызывали, какъ 
было раньше, р*зкаго отпора. Онъ, шигьбы усталый, остав- 
лялъ ихъ безъ вниматя, отзываясь, что „есть споры, кото- 
рые мараютъ даже того, кто спорнтъ за правое д*ло". „Въ 
жжвни не все розы, моя добрМшая кузина,— писалъ онъ 
среди шумнаго усп*ха лекщй: — подчасъ мн* трудно было 
одол*ть мрачпыя мысли, осаждающ1я меня,,*** Сообщая о 
томъ, что приходится усиленно работать ради денегъ, онъ 
говоритъ: „Мои публичный лекдш доставилп мн* въ нын*ш- 
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шй годъ бол'Ье 7.000 рублей, но он-Ь мн4 стоили, можетъ 
быть, 1г6сколькихъ ж&иъ моей жизни. И зат'бнъ дучшге мои 
годы уходятъ. Мои планы литературныхъ работъ не испол- 
няются за недостаткомъ времени. Если когда нибудь досугъ 
дастся мн*, — я боюсь, что онъ найдетъ меня неспособнымъ 
пользоваться имъ, надломленнымъ лихорадочной и мелочной 
деятельностью. Мелйе усп4хи не прельщаютъ меня бол4е. 
Они льстили мн*, когда я быль моложе. Теперь я признаю 
за собой право стремиться къ чему нибудь лучшему. Вы 
прочли зд^сь ц^лую исповедь, кузина. И грустно же сознаг 
вать, что жизнь не удалась, что будущее могло бы быть 
инымъ!" *. И въ лекщяхъ, по свидетельству Панаева, Гра- 
Н0ВСК1Й обнаруживалъ какое-то утомлеше,. что-то какъ будто 
тревожило его и ослабляло одушевлеше. Письма Грановскагр 
вполн:Ь подтверждаютъ такое свидетельство. Новый планъ — 
составить изъ публичныхъ лекщй, дополнивъ и развивъ ихъ, 
ц4лую книгу — также остался только планомъ. 

Поел* одной изъ лекщй ТрановскШ узналъ о возвраще- 
шй изъ за границы Огарева и Сатина и немедленно бросился 
къ нимъ вм4ст4 съ Герценомъ. И тутъ же друзья условились 
провести предстоящее л^то опять въ Соколов*. 

Такимъ образомъ опять собрался зд^сь, по выражешю 
Анненкова, тотъ „воюющШ орденъ, который не им4лъ ни- 
какого письменнаго устава, но зналъ всЬхъ своихъ членовъ, 
разсЬянныхъ по лицу пространной земли нашей, и который 
все таки стоялъ по какому-то соглашен1ю, ник'Ьмъ въ сущ- 
ности не возбужденному, поперекъ всего течен1я современной 
ему жизни, м'Ьшая ей вполн* разгуляться, ненавидимый одними 
и страстно любимый другими" **. 

Лично для Грановскаго и его близкихъ это лито при- 
несло много мучительныхъ дней и кончилось явнымъ охда- 
ждешемъ между друзьями. Причинъ тому было несколько. Прежде 
всего возникли столкновешя по чисто отвдеченнымъ . вопросамъ, 
которыя рано или поздно должны были обостриться. Московсшй 
кругъ западниковъ, въ противоположность петербургскому, груп- 
пировавшсхмуся около „Отеч. Записокъ'% не им^лъ никакого 

* Вышецнтированное письмо, Переписка Гр., 206. 
** Аннепковъ: „Восп. и крит. очерки", Ш, стр. 127. 
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практическаго общаго д^ла^ — а только оно и можетъ соединить 
искреннихъ людей, при разджчшотвлеченныхъвоззр^нШ, соста- 
вляющихъ одинъ изъ основныхъ элемецтовъ пхъ жизни. Они лсили 
неимущественно теоретическЕми вопросами , и даже самые ре- 
альные насущные вопросы шолучали отвлеченную окраску, 
напр,, вопросъ о народ'Ь и крйпостномъ прав-Ь, какъ мы 
вид^.ш, явлллся въ образе вопросовъ о народности ж о прин- 
ципахъ лачнаго поведен1Я. Понятно, что трудно было делать 
взаимныл уступки, разъ содержаше умственной жизни исчер- 
пывалось развитьемъ отвлечен ныхъ идей и распространешемь 
Ехъ, ЗагЬмъ, жизнь въ одномъ и томъ же интимномъ кругу 
черезчуръ сблюкаегь людей, вообще говоря — у однихъ не- 
вольно являются иоползновен1Я на нравственную независи- 
мость другихъ, развивается придирчивость, обидчивость и т, п, 
Отсутствхе практическаго д-Ьла, при н^которыхъ теоретиче- 
скихъ разног лас1яхъ, и эти мелочный причины и были по- 
водомъ къ охлажден1ю между Герценомъ и Огаревымъ съ 
одной стороны и Грановскнмъ, Р'бдкинымъ, Е. Коршемъ и 
прочими — съ другой, Истор1Я этой ссоры, къ которой мы 
деребдемъ, производитъ тяжелое виечатл4н1е: люди, пред- 
ставлявппе собою цв'Ьтъ интеллигенции всей страны, расхо- 
дились, ссорясь другъ съ другомъ^ подобно тому, какъ начи- 
наютъ ']&сть друг^ь друга пауки, посаженные въ стшгянку, 

ГрановскШ, поглощенный профессурою, публичными лек- 
Д1ЯМИ, общественною жизнью, разными хлопотами, отъ ко- 
торыхъ не ум-Ьлъ отказыватьо!, — сталъ человйкомъ закон- 
ченнымъ н:Ьсколько ран-Ье и Огарева, и Герцена. Нуженъ 
досугъ, какой былъ у Огарева, или же снец1альная работа, 
совпадающая съ разработкою основныхъ вопросовъ М1ровоз- 
зр'Ьтя, какая была у Б-блинскаго и Герцена, чтобы понят1Я, 
СЛ0ЖЕВШ1ЯСЯ въ МОЛОДОСТИ, не застыли и не отлились въ 
бол4е ЕЛИ ме№бе неподви}Еную форму. Грановск1й былъ за- 
нятъ истор1ей, гд4 мало было почвы для разработки и не- 
_ устаннаго пересмотра основныхъ нравственно-фнлософскихъ 
■ воззр'ЬнШ. Сл4ды традищоннаго воззр4н1я ^ преобразованнаго, 
Ящвъ мы видели, прекраснодушньшъ идеал измомъ Станкевича, 
^^ прочно вкоренились въ немъ. Мы вид'Ьли, какъ онъ, ува- 
жаемый уже преподаватель университета, не р'Ьшался же- 
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нитъся безъ благословен1я отца. Чувства, воспитанныя ма- 
терью, были укреплены въ Грановскомъ еще вл1ян1емъ жены. 
„Благодаря теб*, — писалъ онъ ей, будучи еще женжхомъ, — 
я возвращаюсь къ релипознымъ чувствамъ, внушенньпгь ыеА 
моею матерью, но ослабленнымъ во мн* печально проведен- 
ной юностью". Поздние, это влхяше жены, всегда ровной и 
любящей, сказалось, конечно, т'Ьмъ сильнее, ч4мъ мягче и 
незам'Ьтнйе оно проявлялось. Наконецъ, смерть блввкихъ лю- 
дей была однимъ изъ главныхъ моментовъ, укр^плгявшнхъ 
субъективное направлен1е нравственно-философскихъ вэтлядовъ 
Грановскаго. 

Въ глав-Ь о Грановскомъ, какъ объ историк*, мы уже 
им'Ьли случай упомянуть, что Герценъ еще во время перваго 
публичнаго курса зам4тилъ идеалистическую наклонность друга 
прикрывать П0Э31Ю, антропоморфизмомъ всеобщего и т. д., 
антином1и целесообразности исторической жизни человечества, 
и указывали тесную связь между идеалистическимъ взглядомъ 
Грановскаго на исторхю и его нравственно- философскими воз- 
зр4н1ями. Для Герцена они остались позади, такъ какъ онъ 
пошелъ дальше Грановскаго въ прим4ненш философш Гегеля 
ко всЬмъ областямъ жизни и в^д^шя. Окончательную окраску 
м1ровоззр4н1ю Герцена дала знаменитая книга ученика Ге- 
геля, Фейербаха: ^Баз Л^езеп йез СЬпв^епШпшв". Впеча- 
тл4н1е, произведенное ею на Герцена живо передано въ его 
дневнике следующими словами: „Прочитавъ первыя страницы, 
я вспрыгнулъ отъ радости. Долой маскарадное платье, прочь 
косноязычхе и иносказаше, мы свободные люди, а не рабы 
Ксанфа, не нужно намъ облекать истину въ мифы". Подоб^ 
ное же впечатл^нхе произвела книга и на Б4линскаго, для 
котораго друзья сделали переводъ главн'Ьйшихъ м4стъ ея. 
Но Грановсюй не могъ помириться съ ея выводами. Онъ съ 
бол4зненнымъ упорствомъ отмахивался отъ всЬхъ т4хъ дово- 
довъ, которые заставили автора „Писемъ объ изучеши при- 
роды" выпрыгнуть по его собственному выражен1ю, на свой 
страхъ, изъ „б'Ьличьяго колеса дхалектическихъ построетй*'. 
Грановск1й не дерзалъ признать за фантастически освещен- 
ный туманъ то, что человеческому сознанш въ течен1е ты- 
сячелет1й представлялось грозными седыми утесами, о которые 
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разбивались — отъ семи греческихъ мудрецовъ до Канта — вс* 
дерзавщде думать. 

Ошибочно было бы, однако ^ д}т«атъ, что со стороны Гер- 
цена новый усвоенный вмъ нравстве11НО-философск1Й взглядъ 
выражался съ воинствующею нетерпи:ностыо. Са^Л! по себ-Ь 
теоретичесшл воззр'Ьн]я челов-З&ка, его шмели, еще не опре- 
дйляютъ его д-Ьятельности н отношен1й къ другвмъ людял!^,: 
бол4е существенное знапен1е им*ютъ аффекты, чувствован1я 
свлзанныя съ мыслями. Въ Герцен* огромный философск1Й 
умъ соединялся съ мягкнмъ д4тсевмъ сердцемъ, у. При рода 
позаботилась вложить въ его духиу одно неодолимое в^рова- 
Н1е, одну непобедимую наклонность: Герценъ вфрилъ въ бла- 
городные инстинкты челов^&ческаго сердца, аналпя'ьего умол- 
кал ъ и благогов4лъ передъ инстинктивными побуждешями 
нравственнаго организма, какъ иередъ единственной несомнен- 
ной истиной с.уществован1л" *. Съ эти мъ отзывомъ Анненкова 
можно сопоставить слова человека, стоявшаго вн-Ь борьбы 
московскихъ партШ, переводчика русскихъ повестей на н*- 
мецюй языкъ, Вульфсопа, знавтаго Герцена именно въ это 
время. ^, Высокое идейное и нравственное содержанте его про- 
изведен1& въ его личности выступило еще поразительн'Ье.рр 
Искренность и правдивость — основная черта его характера. 
У него н^тъ тайнъ, Какъ передъ друзьями, такъ и передъ 
ц^лымь м1ромъ, у него что на сердце, то и на язык*. Это 
не только ясный умъ, это — прозрачная душа. Поэтому-то ли- 
цем*р1е^ въ какой бы форме оно не являлось, ему совер- 
шенно чуждо, поэтому-то онъ всегда высказывается сполна^ 
иногда даже черезчуръ резко- Со своимъ пламеннымъ, сан- 
гвиническид1Ъ темпераментомъ, онъ нередко впадаетъ въ край- 
ность, но онъ всегда веренъ глубине свой натуры. Все, что 
похоже на слезливую чувствительность, ему ненавистно; но не 
можетъ быть сердца более мягка го и воспршмчиваго, чемъ 
сердце Герцена *" *'^. Подобные же отзывы о Герцене давали и 
Погодинъ, и Сверб4евъ, и др, 

„Записки доктора Крупова", написанныя Герценомъ въ 
это же время 5 въ соответст81и съ этими свидетельствами, 

* Анвенковъ: ,,Воспом, и Крит. пчерки^^Ш, стр, 30. 
** 13шграф1я Герценя, составл* лиЫшз^омъ. ТТпвеге 2<?|1, 1872» УНТ, 3. 
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какъ нельзя лучше показываютъ и основною идеей, и тономъ, 
что воинствующая пропов4дь нравственно-философска^'О осво- 
бождешя, не считающаяся съ привычками сердца, была чужда 
Герцену. Мысль, что всЬ б'Ьдствхя и несчастья человечества — 
следствхе повальнаго разстройства умственныхъ способностей 
(парадоксъ, означающй только глубину людского неразумоя), 
кажется Крупову истиною, несчастною лишь на первый взглядъ 
и полною утфшешя на второй, и она вызываетъ у него сл4- 
дующ1я црекрасныя слова, лучшее выражеше задушевнМшихъ 
взглядовъ са^мого Герцена: „Совесть моя чиста! Не гордость 
и пренебрежете, а любовь привела меня къ моей теорш, и 
когда я совершенно убедился въ истинности ея, весь нрав- 
ственный быть мой переменился, мн4 стало легко, уповашя 
и надежды расцвели, какъ въ молодости. Прежняя нетерпи- 
мость, готовность порицан1Я и осуждешя заменились теплымъ 
чувствомъ сострадан1я къ больнымъ, и вместо желашя отвра^ 
тигельной мести за дМствхя, яснымъ образомъ сделанный 
подъ вл1яшемъ болезни, явилось кроткое снисхождеше и силь- 
ное желанхе помочь больному" *. Если, несмотря на такое 
душевное настроен1е Герцена, между нимъ и Грановскимъ 
всетаки произошла размолвка, то это лишшй разъ говорить, 
какъ одуряюще действовало на всехъ отсутствхе живого прак- 
тическаго дела, которое сглаживало бы разногласгя, неиз- 
бежныя между самими блцзкими людьми. 

Пререканхя возникли между Герценомъ и Грановскимъ 
еще летомъ 1844 года. Въ Аугсбургской газете была поме- 
щена статья, объяснявшая необычайно ненастную, дождливую 
погоду солнечными пятнами. Герценъ по этому поводу вы- 
сказывалъ предположеше о возможности такихъ измененШ и 
переворотовъ солнечной системы, которые поведутъ за собою 
холодъ, мракъ и гибель земли со всею ея физической и ду- 
ховной жизнью. Грановсшй, въ письме къ жене изъ Орлов- 
ской губ., протестовалъ противъ того, чтодругъего придаетъ 
такое огромное значен1е слепому случаю, такъ же, какъ 
всегда протестовалъ противъ господства случая въ истори- 
ческой жизни. „Пусть потухнетъ это солнце и охладится 
эта земля, духъ будетъ продолжать начатую имъ здесь ра- 

* „Раздумье", М., 1870 г., стр. 158 и 160. 
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I боту гд* ншбудь въ другомъ м*ст4. Какая китайская нел^&БОСТЬ 
въ предположеши, что вся ЖЕанъ духа связана съ органжче- 
скою жжзнью нашей планеты исключительно; какал хула на 
разумъ, какое отрнцан1е всякой разумной ц*ли въ быт1и кос- 
моса заключается въ этой вФр^ въ силу сл'Ьпого, глупаго 
случая, который, чортъ знаетъ для чего^ вздумалъ запачкать 
солнце» Так1Л дишя нел-Ьдости могутъ прзйти въ голову только 
математику. Покажи это письмо Герцену. Онъ в-брно будетъ 
со мною согласенъ, т*мъ бол'Ье, что онъ теперь уже, глава 
Богу, не знаетъ математики"» Герценъ, конечно, не могъ 
согласиться съ другомъ; время признан1я разумныхъ конеч- 
ныхъ причннъ ж ц^Ьлей въкосмос:Ь дй^вно прошло для него. — 
Иногда Грановск1й пробовалъ отделаться шуткою. Такъ, л-Ь- 
томъ 1846 г.. въ Соколове, у Грановскаго вырвались слова^ 
норазившгя Анненкова, Возвраш,аясъ въ Москву, куда еп> 
особенно тянуло въ домъ Елагиныхъ, Грановск1Й полуптутя 
заявил ъ: „мн-Ь это нужно, чтобы не совс4мъ загрубеть между 
вами: вотъ вы в'Ьдь успели уже лишить меня безсмерпя 
души" "^^ Черезъ годъ отшучиваться стало уже невозможно. 

За время разлуки и Огаревъ отдалился отъ Грановс^каго. 
Герценъ зато встр^тилъ его радостно, какъ единомышленника 
во всемъ. Мы говорили уже о зачаткахъ разног лас1Я, выра- 
зившихся въ нисьмахъ Огарева • Огаревъ предполагал ъ, будучи 
за границей, что у Грановскаго хватитъ силы ,, переступить 
тяжелую скорбь— отказаться отъ привид-Ьшй", „Что ты ро- 
мантикъ, да что-жъ изъ этого?— оисалъ онъ: — зач^иъ ты от- 
рекаешься? Романтнзмъ — нечто иное, какъ женственность, 
т.е. самое изящное въ ихрй. Не отрекайся отъ отого. Если бы 
въ те&Ь порвалась эта важная струна въ твоей жизни, ты 
былъ бы или изломанная скрипка, или абстрактное существо, 
Такъ, какъ ты есть, я тебя люблю. Я тебя люблю Ът лит 
КйЬгепйеп. Мы вс^Ь не логичесшя, а физшлогическ1я явлен1я; 
но потоиу-то мы и хороши. Скорбь объ утрат* близки хъ 
!>лжна остаться глубоко, скорбью всей жизни, оттого-то я и 
давыжу ут^шешя посредствомъ ^еп8е^^8* Они мйшаютъ скорби^ 
онж облегчаютъ чувство утраты, они — трусость передъ стра- 
дан1емъ. Храни свято всю силу скорби о безвозвратномъ мер- 

* Анненковъ! иВосп; и Зфлт. очерки", ггр. 13Ь 
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твомъ, только тогда ты въ . самомъ д'бой почтжщь его память, 
и онъ будетъ жить у тебя въ сердцА. Хот^лъ быя с:]Б| тобою 
выпить. Выпьемъ бургонскаго, саго шо! Славное ,^ энергичное 
вино! МнЬ надо энергичное вино; оно возбуждаетъ во мн4 
энерпю, которой у меня все же н'Ьтъ въхарактер* и т. д,"*. 
Трудно думать, чтобъ это приглашеше выпить и зат4мъ толкн 
Огарева о своемъ безсилш могли быть прхятны Грановскому 
послй упоминан1я о т'Ьхъ, кто каждый день умиралъ для него 
снова. Вдали отъ друга, Огаревъ становился менйе тактиченъ 
и деликатенъ, ч-бмъ въ живомъ непосредственномъ общеши 
съ нймъ. И Грановсшй открывалъ въ характер* поэта черты 
крайне несимпатичныя: ^неум^ше справиться со своими талан- 
тами, искан1е мелкихъ, дешевыхъ наслажден!*, успокоеше въ 
сознанш своего безсил1я, эгоизмъ, прикрытый мягкостью, н 
ум'Ьнхе подчинять себ4 людей, пользуясь этою мягкостью. 
Первая встреча ихъ поел* разлуки если и могла закрыть 
назр'Ьвшхя разноглас1я, то они не могли не проявиться, при со- 
вм']^стной жизни. 

Прежде ч-Ьмь друзья сами окончательно привели въ яс- 
ность свой теоретически раздоръ, его заметило новое поко- 
ленье, которое стояло несравненно ближе къ воззр^тю автора 
„Писемъ объ изучея1и природы". Молодежь не только въ 
университет* и лице* зачитывалась этими пиеьмами и ста- 
тьями о „диллетантизм* въ наук*", но и въ другихъ учеб- 
ныхъ заведетяхъ. Гр. Строганову жаловался на это Фи- 
ларетъ, грозившШ принять м*ры противъ вл1ян1я Искандера 
на духовную молодежь. Весь курсъ 1845 г. Герценъ слу- 
шалъ въ университет* лекцш сравнительной анатомш. Въ 
аудиторхи и анатомическомъ театр* онъ познакомился и со- 
шелся съ новымъ покол*н1емъ юношей, которое чуждо уже 
было увлечешй идеалистическою философхей и направлеше 
котораго было совершенно реалистическое. Эта-то универси- 
тетская молодежь, со вс*мъ нетерп*н1емъ и пыловгь юности 
преданная вновь открывшемуся передъ нею св*ту реализма, 
и разгляд*ла,, въ чемъ расходятся Искандеръ и Грановсшй. 
Страстно любя посл*дняго, они тоже начинали возставать про- 
тивъ его „романтизма" и хот*ли непрем*нно, чтобы ихъ другъ- 
* „Изъ переписки иедавнихъ д-Ьятелей". 
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фи ЛОСОСЯ) склондлъ Грановс1й1го на мхъ сторону, считая Герцена 
н Б-Ьдинскаго представителями своихъ философскшсъ мн'Ьшй, 

Помимо нравственно-фило{'о<})С1шхъ мнЬн!», между Герце- 
номъ съ БЬлинскимъ — и Грановскимъ оказались еще разио- 
глас1я и до соц1алъному вопросу, 1са1съ въ нрим'Ьненш его 
къ русской действительности, такъ и въ общей его постановил. 

Въ предыдуи^ей главЬ мы вид'Ьли, что западнлки, въ лнд^ 
Герцена и Грановскаго и поадн^е Бклинскаго, арианали зна- 
чеше выдвииутаго славянофилами В1щроса о народности, по- 
нимаемой какъ совокупность извйстиыхъ чертъ5 присущихъ 
народнымъ массамъ, — чертъ, съ которыми необходимо счи- 
таться и которыми нельвя пренебрегать; особенную важность 
волучжли, конечно, тактя черты, какъ общинный и артельныл 
начала, и ио поводу ихъ шли главный прере1сан1я. Славяно- 
филы отрекались отъ аападно-европейскаго сощализма, за- 
падники пытались связать стремлешя его со стихИными склон- 
ностями русскаго народа, и въ это время первый разъ вы- 
двигался вонросъ, должна ли Росс1я въ силу вещей цройти 
капиталистическ1й фазасъ развитая н желательно ли это съ 
точки зр'Ьнхя народныхъ интересовъ. Разноголосица была по- 
рядочная, какъ н понятно въ виду того, что и наЗапад^Ь-то 
вопросъ о вроменномъ характера капита.1изма только еще 
ставился* Такъ, В* 1Г Боткинъ, еамъ крупный капиталистъ, 
искренно говори лъ въ эту пору, что для блага Росс1и совер- 
шенно необходима просвещенная буржуаз1я съ соответствен- 
ными ей бол'Ье свободными культурно-общественными формами- 
„Я вовсе пе доклоннмкъ буржуаз1И,^ — писалъ олъ несколько 
позднее, по поводу писемъ Герцена (въ „Современник*'', 
изъ Ауепне-Маг1*упу), гд4 тотъ ед1Ш касался ея темныхъ сто- 
ронъ. — И меня, не мен'Ье всякаго другого, возмущаетъ и гру- 
бость ея нравовъ, и ея (^а.1ьный прозаиамъ; но въ настоящемъ 
хлуча* для меня важенъ фактъ- Я — -скептикъ; видя въ споря щихъ 
сторонахъ, въ калсдой, столько же д'Ьльнаго, сколько и пу- 
стого, я не въ состоян1и пристать ни къ одной, хотя, въ ю^1- 
чествй угнетеннаго^ классъ рабоч1Й, безъ сомя^нЬ], мм^етъ 
ВС* мои симаатш, А вм4ст4 съ гЬмъ не могу не прибавить: 
дай Богъ, чтобъ у наеъ была буржуазк!'' * ГрановсЕой въ 

* дАлвенковъ и его друзья** ^ 1^ 551. 
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этомъ отношенгЕ былъ противъ Герцена и Анненкова, пола- 
гавшихъ, что русскимъ н4тъ резона иначе относиться къ бур- 
жуазш, временному историческому классу, ч4мъ къ ней от- 
носятся на Запад*. Отрицательнее отношеше представлялось 
ему у насъ неум^стнымъ. — „Сейчасъ получаю твое ко мн4 
письмо обратно отъ Грановскаго, — писалъ Боткинъ Аннен- 
кову: — онъ недоволенъ имъ и боится, чтобы ты съ твоей 
теперешней точки зр4н1я на Герман1ю и Франщю не сталь 
бы писать о нихъ, воротясь въ Россш. Въ самомъ д4д4, это 
было бы большимъ торжествомъ для нашихъ нев'Ьждъ и мер- 
завцевъ" *. Б'Ьлинскхй сильно колебался въ этомъ вопрос*, 
то заявлялъ, что мы можемъ только интересоваться западно- 
европейскимъ сощальнымъ вопросомъ, ибо прямого отношешя 
къ намъ онъ не им4етъ никакого (обозр'Ьше литературы за 
1846 г.), то находилъ, что мы пожалуй лучше Европы р4- 
пшмъ соцхальный вопросъ, наконецъ, незадолго до смерти 
писалъ, что задушевнейшая его мысль — о Петр* Великомъ, 
который ньш4 необходимъ Россш, и говорилъ: „теперь ясно 
видно, что внутренн1й процессъ гражданскаго развит1я въ 
Россш начнется не прежде, какъ съ той минуты, когда рус- 
ское дворянство обратится въ буржуаз1ю" **. 

Высказываясь противъ посп4шнаго отрицашя въ печати 
западно -европейской буржуазш на томъ основаши, что оно 
было бы прежде всего на руку реакщи, Грановсшй съ тою 
же осторожностью и недовйрхемъ относился и къ заманчи- 
вымъ и широкимъ об'Ьш;ан1ямъ тогдашняго западно-европей- 
скаго сощализма, который одною ногой не вьппелъ еще изъ 
сферы утопическихъ системъ. Тогдашшй воинственный харак- 
теръ этого учен1я внушалъ Грановскому опасешя, пожалуй 
оправдавш1яся: истребительный походъ на цивилизацш) пред- 
ставлялся ему, какъ историку, весьма мало об:6щающимъ. 
„Сощализмъ, — говорилъ онъ, по свидетельству Анненкова, — 
чрезвычайно вреденъ т4мъ, что прхучаетъ отыскивать разр^- 
шен1е задачъ обп];ественной жизни не на политической арен4, 
которую презираетъ, а въ сторон* отъ нея, ч4мъ и себя и 
ее подрываетъ" ***. Въ противоположность друзьямъ, онъ не 

* Тамъ же, стр. 543. 
** Тамъ же, стр. 611 
*** Анпенковъ: „Воспомин. и крит. очерки", Ш, стр. 129. 
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питалъ никакихъ радужныхъ надеждъ относительно результа- 
товъ грозившаго переворота. Въ одной изъ статей своихъ 
онъ писалъ несколько позднее о томъ, какъ безъ помощи 
путеводныхъ теор1й политической эконом1и въ борьб* съ про- 
летархатомъ „смелые римляне шли на бой съ общественнымъ 
зломъ такъ, какъ они ходили на враговъ республики, в^руя 
въ ея неизменное счаспе и въ собственную силу. Но эта 
уверенность продолжалась недолго. Самые велик1е умы, са- 
мыя благородныя сердца изнемогли въ спор* съ неотврати- 
мымъ ходомъ событШ" *. Подобный, черезчуръ поспешный и 
потому мало действительный, бой съ цйлымъ строемъ, силь- 
нымъ не только внепшею силой, но и молчаливымъ призна- 
шемъ косныхъ массъ, представлялся Грановскому самъ по 
себе зломъ. 

Время показало, что въ скептическомъ отношенш къ пред- 
стоявшему перевороту, который оказался далеко не такимъ 
всеобъемлющимъ, какъ ожидали до 1848 г., былъ правъ Гра- 
Ы0ВСК1Й. Впоследствш, Герценъ, почти накануне смерти, въ 
„письмахъ къ старому товарищу" (Бакунину) со спокойною 
скорбью признавалъ свою ошибку, когда уверенъ былъ въ 
близости новаго общественнаго строя. Съ другой стороны, 
политическая эволюц1я последняго времени показала, что 
ныне въ Европе сощальный вопросъ и сощализмъ перешли 
на мирную политическую арену и сопровождаются кровавыми 
столкновен1ями лишь тамъ, где она не представляетъ доста- 
точно простора. Такимъ образомъ, этотъ пунктъ разногласШ 
Герцена и. Грановскаго палъ самъ собою. Но, несмотря на. 
академически характеръ этихъ споровъ, они влекли за собою 
своей ожесточенностью и личныя столкновен1я. 

Какъ мы упоминали, были и более мелкхя личныя при- 
чины для столкновен1й, и главная — ссоры Герцена и Ога- 
рева съ непокладливымъ Кетчеромъ, ссоры, задевавш1я и 
Грановскаго. Н. X. Кетчеръ, переводчикъ Шекспира, а про- 
фессхей врачъ, представлялъ собою одну изъ техъ своеобраз- 
ныхъ фигуръ, о которыхъ Погодинъ говорилъ: „русская печь 
такъ печетъ". По нраву и всему своему облику внешнему и 
внутреннему — вечный студентъ, Кетчеръ застылъ на шилле- 

* Соч. Гран., т. П, 223. 

т. Н. Грановск1й 19 
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ровскомъ идеализме. Умственная неподвижность его и въ то 
же время упрямство, съ какимъ онъ доводилъ до абсурда лю- 
бое мн^ше, навеянное на него к^мъ либо изъ членовъ кружка, 
часто басили Герцена, какъ ни считалъ онъ себя обязан- 
нымъ ему, какъ испытанному и искреннему другу (Кетчеръ 
принималъ ближайшее участ1е въ романической свадьбе Гер- 
цена). Оскорбленное самолюбге Кетчера давало себя знать. 
Связь Кетчера съ необразованною мещанкой, которая п-Ьш- 
комъ пришла однажды къ нему изъ Москвы въ Петербургь, 
была также постояннымъ поводомъ къ разнаго рода мелкимъ 
непр1ятностямъ. Какъ ни старались ввести подругу Кетчера 
(впосл'6дств1и его жену) въ область интересовъ кружка, — 
это не удавалось, чувствовалось, что она чужда ему, и это 
оскорбляло Кетчера. Въ чистый, светлый совершеннол'Ьтшй 
кругъ друзей стали врываться пересуды девичьей и пики- 
ровка провинщальныхъ чиновниковъ. Кетчеръ жаловался Гра- 
новскому. Тотъ, хоть и не в4рилъ обвинешямъ противъ Гер- 
цена и Огарева, все таки жалФлъ „больного, огорченнаго ж 
все таки любящаго" Кетчера, бралъ его сторону, негодовалъ 
на Герцена за недостатокъ терпимости. Однажды, л4томъ 
1846 г., у Огарева, въ присутствш Кетчера и его сожитель- 
ницы, сорвалось съ языка бранное слово. Граяовск1й всту- 
пился передъ Герценомъ за Кетчера, который обвинилъ Ога- 
рева чуть не въ нам4ренномъ оскорблеши, и былъвъ отчая- 
нш, что мелк1я ошибки, невнимаше, неделикатность ссорятъ 
и разводятъ немногихъ людей, среди которыхъ ояъ могъ 
отдыхать душою. Эта тяжелая сцена кончилась т-Ьмъ, что 
ГрановскШ истерически разрыдался. Чувствовалось, что друзья 
слишкомъ близко подошли другъ къ другу; одн'Ь надежды и 
теоретическ1я бесЬды не могли уже поглощать ихъ всецело 
и соединять, какъ то было въ бол'Ье молодые годы, и за не- 
достаткомъ обш.ей практической работы силы уходили Богъ 
знаетъ на что. 

Назр'Ьвшхя несоглас1я высказались, наконецъ, безповоротно 
и решительно въ это л^то. Поводомъ былъ разговоръ дру- 
зей за об^домъ объ одномъ изъ писемъ Герцена объ изуче- 
нш природы (именно объ энциклопедистахъ). Похвалы Гра- 
новскаго этой стать*, съ которой онъ во многомъ не согла- 
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шалея, вызвали со стороны автора язвительное замйчаше, не 
стилемъ ли восхищается Грановск1й. Грановсшй вспыхнулъ 
и сталъ объяснять, что ц4нитъ въ статьяхъ Герцена гЬ 
же черты, что въ сочинешяхъ Вольтера и Дидро. ОнЬ 
живо и р^зко затрогиваютъ так1е вопросы, которые бу- 
дятъ человека и толкаютъ впередъ, а въ односторонности 
воззр4н1й Герцена онъ не желаетъ вдаваться. Неужели н4тъ 
никакого м4рила истины и мы будимъ людейтолько для того, 
чтобы имъ сказать пустяки? — возражалъ Герценъ, и наконецъ 
зам'Ьтилъ, что развитхе науки, современное состояше ея обя- 
зываетъ насъ къ приняйю кое какихъ истинъ, независимо 
отъ того, хотимъ мы или н^тъ, который, разъ будучи при- 
знаны, становятся неопровержимыми фактами сознашя, какь 
Эвклидовы теоремы, какъ Кеплеровы законы, или нераздель- 
ность причины и дМств1я, духа и матерш. Передаемъ дал4е 
разсказъ „Былого и думъ". 

— „Все это такъ мало обязательно, — возразилъ Гранов- 
Ч5К1Й, слегка изменившись въ лиц4, — что я никогда не приму 
вашей сухой, холодной мысли единства т4ла и духа, съ ней 
исчезнетъ безсмерт1е души. Можетъ, вамъ его не надобно, 
но я слишкомъ много схоронилъ, чтобы поступиться этою 
в4рой. Личное безсмерйе мн4 необходимо. 

— Славно бы жить на св-Ьт*, — сказалъ я, — еслибы все 
то, что кому нибудь надобно, сейчасъ и было бы тутъ-какъ- 
тутъ на манеръ сказокъ. 

— Подумай, Грановсшй, — прибавилъ Огаревъ, — в4дь это 
<5воего рода б4гство отъ несчаст1я. 

— Послушайте, — возразилъ ГрановскШ, бледный и при- 
давая себе видъ посторонняго: — вы меня искренно обяжете, 
если не будете никогда со мной говорить объ этихъ пред- 
метахъ; мало ли есть вещей занимательныхъ и о которыхъ 
толковать гораздо полезнее и ирхитн-Ье. 

— Изволь, съ велйчайшимъ удовольствшмъ! — сказалъ я, 
чувствуя холодъ на лиц*. Огаревъ промолчалъ. Мы веб 
взглянули другъ на друга, и этого взгляда было совершенно 
достаточно; мы всЬ слишкомъ любили другъ друга, чтобы по 
выражошю лицъ не вымерить вполне, что произошло. Ни 
<5лова больше, споръ не продолжался". 

19* 



— 292 — 

Холодно-язвительный тонъ этихъ репликъ, которыми такъ 
неожиданно, какъ казалось снаружи, обм:1нялись друзья, по- 
казалъ все разстоян1е, мало по маду образовавшееся между 
ними. Жена Герцена тотчасъ круто перемЬнила разговорь; 
д'Ьти, всегда выручающ1я въ такихъ случаяхъ, послужил 
темою беседы, и об'Ьдъ кончился мирно, такъ что посторон- 
шй, ЯВИВШ1ЙСЯ посл']^ разговора, пожалуй, ничего не зам4- 
тилъ бы... 

Герценъ, чрезъ Е. Корша, пытался устранить холодность, 
установившуюся поел* этого, но скоро убедился въ невоз- 
можности сделать отношешя прежними, простыми и задушев- 
ными. Коршъ былъ на стороне Грановскаго и находилъ лишь, 
что тотъ слишкомъ круто повернулъ д-бло; въ совершеннол4т1Е 
и зрелости невозможно мечтать о какомъ-то идеальномъ то- 
жеств'Ь съ друзьями, — говорилъ онъ. Но, конечно, подобный 
соображен1я, совершенно, впрочемъ, резонныя, не могли смяг- 
чить чувства боли, вызваннаго нежданнымъ, хоть и давно 
подготовившимся разрывомъ. 

Въ рамомъ начал'Ь сл4дуюп1.аго 1847 г. Герценъ у^халъ 
;т границу, не предполагая еп1;е, что навсегда разстается съ 
родиною. Но ни онъ, ни Огаревъ, оставшШся еш;е въ Росс1ж, 
ни Грановсшй, несмотря на разстояте и черту, легшую 
между ними, никогда не могли безъ глубокой сердечной боли 
и умилен1я вспомнитьдругъ о друг*. 

Въ зиму 1846 — 47 гг. Огаревъ пробовалъ возобновитьсъ 
Грановскимъ беседы на ту же тему въ письмахъ нзъ деревни. 
Грановсшй уклонился, но на обвинентя въ недостатке скеп- 
тицизма отв'Ьтилъ сл'Ьдующимъ зам4чательнымъ образомъ: „Я 
не согласенъ съ посл^днимъ письмомъ твоимъ и кр-йпко от- 
стаиваю права мои на скептицизмъ. Я могу запомнить его 
рожден1е и ростъ во мн*. Онъ былъ естественнымъ сл4д- 
ств1емъ почти исключительнаго занят1я истор1ею. Н4тъ науки 
бол^е враждебной всякому догматизму, ч^мъ истор1я. Ты 
говоришь, что скептицизмъ по натур'Ь своей насм^шливъ, 
бьетъ направо и налево. Это опред^ленхе слишкомъ узко. 
Въ немъ можетъ быть по крайней мфрй столько скорби, 
сколько ирон1и, и не всегда бьетъ онъ направо и налево, а 
чаще смотритъ недоверчиво на обе стороны (курсивь 
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Грановскаго). Насьйшливость есть личная способность, при- 
носимая чедов'Ькомъ. У меня ея н4тъ. Ты не правъ, припи- 
сывая мн4 пошлость врод*: не троньте меня, а я васъ не 
трону. Но во мнЬ действительно глубокая ненависть ко вся- 
кой нетерпимости, неспособной уважить особенность взгляда, 
который у всякаго сколько нибудь умнаго, мыслящаго чело- 
века есть результатъ ц^лаго развит1Я ц^лой жизни. Я. не 
хвастаюсь своимъ скептицизмомъ, а говорю объ немъ, какъ о 
факте ; знаю, что это нАчто болезненное, можетъ быть, знакъ 
безсилхя, но благодаренъ ему за то, что онъ воспиталъ во 
мне истинную гуманную терпимость. Нетерпимость понятна 
и извинительна только въ юноше, который думаетъ, что 
овлйделъ истиною, потому что прочелъ и горячо принялъ къ 
сердцу умную и благородную книгу, да въ людяхъ съ огра- 
ниченнымъ и жесткимъ умомъ, каковы, напримеръ, проте- 
стантсше богословы ХУП и даже XIX века. Чемъ ограниченнее 
умъ, темъ легче ему дается какое нибудь маленькое убея^- 
деше, на которомъ ему ловко спать. Да, исторхя великая 
наука, и что бы вы ни говорили о естественныхъ наукахъ *, 
онё никогда не дадутъ человеку той нравственной силы, 
какую она даетъ". 

Это письмо интересно во многихъ отношетяхъ. Мы вер- 
немся еще къ брошенному здесь мимоходомъ взгляду на 
естественныя науки, теперь же укажемъ, что Грановсйй 
вполне правильно выводилъ свою терпимость изъ своего 
„скептицизма". То былъ скептицизмъ художника-созерцателя, 
который сразу видитъ две или даже несколько сторонъ въ 
предмете и считаетъ своимъ долгомъ указать ихъ все, и въ 
немъ действительно была доля скорби; характеризуя исто- 
ричесшя воззрешя и методъ Грановскаго, мы на это и ука- 
зывали. Но подобно тому, какъ личныя симпатш Грановскаго 
влекли, при меланхолическомъ созерцан1и „погребальнаго 
шеств1я народовъ къ великому кладбищу истор1и", къ темъ 
деятелямъ, „въ лице которыхъ воплощается вся красота и 
все достоинство отходящаго времени", хотя онъ и не отри- 
цалъ значен1я другого типа деятелей, — такъ те же личныя 
симпатш Грановскаго, следы укоренившагося традищоннаго 
* Огаревъ въ это время занимался въ деревн* хим1вю. 
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воззр*н1я, окрашивали и скептицизмъ его въ области нрав- 
ственно-философскихъ вопросовъ: къ н'Ькоторымъ изъ нихъ 
онъ подходилъ заранее настроенный въ пользу р^шешя, 
соотв'Ьтствовавшаго его склонностямъ. Въ приведенной вами 
бес^д*, бывшей причиною охлажденхя между друзьями, съ 
достаточной ясностью виденъ крайни субъективизмъ поводовъ 
скептическаго отношенхя къ нетерпимости и „узкому догма- 
тизму", въ которыхъ онъ обвинялъ друзей. 

Приводимъ здйсь же письмо Грановскаго 1847 г., пока- 
зывающее, что поел* разлуки съ другомъ онъ правильнее 
оц^нилъ отношен1е къ себ4 Герцена, чуждаго той нетерпн- 
мости, въ которой, можетъ быть, справедливее было упрек- 
нуть Огарева. 

„Опять романтизмъ, скажешь ты, можетъ быть, прочитавъ 
это письмо. Пусть будетъ по твоему, Герценъ. Я остаюсь 
неизл'Ьчимымъ романтикомъ. Сегодня у меня потребность 
говорить съ тобою. Ночь такъ хороша; Лиза до двухъ часовъ 
играла МП* Моцарта, душа настроена теперь, какъ давно не 
было. И потомъ твой „Круповъ'М — Я его слышалъ отъ тебя 
прежде, но онъ мало произвелъ на меня впечатл^шя, не 
знаю почему. Въ „Современник*" онъ напечатанъ съ боль- 
шими выпусками, а я не могу его начитаться. Знаешь ли, 
что это просто ген1альная веш,ь. Давно я не испытывалъ 
такого наслажден1я, какое онъ мн-Ь далъ. Такъ шутилъ Воль- 
теръ во время оно, и сколько теплоты и поэзш; мн* отъ 
него повеяло тобою, днями, проведенными въ Покровскомъ 
въ деревянномъ дом*. „Круповъ" снялъ у меня съ души 
что-то ее сжимавшее, отъ чего ей было неловко съ тобою. 
Мн* кажется, что я опять слышу твой см4хъ, что я опять 
вижу тебя во всей красот* и молодости твоей природы". 
Мягко упрекая друга за то, что онъ слишкомъ много значе- 
Н1я придаетъ пререкан1ямъ о буржуазш, Грановсшй продол- 
жаетъ: „Посл4дн1е дни твои во многомъ могли доказать теб*, 
что соколовсше споры не оставили сл*довъ, и сколько любви 
и преданности ты оставилъ за собою. Коршъ увйетъ шутить 
и острить, когда его д-Ьти больны, но онъ плакалъ, прово- 
жая тебя. Неужели ты не оц4нилъ этихъ недешевыхъ слезъ? 
Къ чему же повторять см4шныя обвинешя въ отсутствш 
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деятельной любви, въ апайи и пр. Мы не писали къ теб4, 
но разв4 твои письма изъ Парижа вызывали къ ответу? Что 
мя4 за охота спорить съ тобой о настоящемъ значенш Ьоиг- 
§ео181е, я говорю объ этомъ довольно съ каеедры. Я чело- 
в4къ до крайности личный, т. е. дорожу своими личными 
отношен1ями, а эти отношешя къ теб4 были нелегки послед- 
нее время. Дай же руку, сагхззше! Да здравствуютъ записки 
доктора Крупова, он* были для меня и художественнымъ 
произведенхемъ и письмомъ отъ тебя. Изъ нихъ я опять услы- 
шалъ твой голосъ, увид^лъ твое лицо" *. 

Бакъ бы то ни было, отношен1я друзей приняли иной 
характеръ, ч^мъ прежде, и эта размолвка надолго стала 
больнымъ м^стомъ ихъ жизни. 

Съ отъ^здомъ Герцена, въ начале 1847 г., Грановсюй 
становится единоличнымъ главою московскаго круга запад- 
никовъ. Авторитетъ его доходитъ быстро до высшей степени 
и въ самомъ кругу, и въ обществ*. Его влхяше растетъ помимо 
личной его воли; но самъ онъживетъ усталый и преждевре- 
менно разбитый бездеятельною жизнью, или вернее — жизнью, 
разменявшеюся, сравнительно съ его крупнымъ талантомъ, на 
мелочи. А кружокъ быстро началъ мельчать и выдыхаться; въ 
немъ все принимаетъ какую то странную, неподвижную, педанти- 
ческую форму, какъ ни чуждъ былъ самъ ГрановскШ какого 
бы то ни было педантизма. „Прхятели наши всЬ здрав- 
ствуютъ, — писалъ въ конце марта 1847 г. Боткинъ Аннен- 
кову: — только съ отъ^здомъ Герцена кружокъ нашъ какъ то 
осирот^лъ... Увы, здесь отвыкнешь отъ простого, безсозна- 
тельнаго наслаждеюя даже музыкою; здесь все принимается 
свысока, съ педантическою серьезностью; здесь я уже сказалъ 
„прости" мимолетнымъ легкимъ мгновен1ямъ, который не 
имеютъ иной претенз1и, какъ на минуту развеселить васъ. 
Бы не можете представить себе, какъ здесь трудно живется, 
какихъ здесь все исполнено требован1й, какъ на все смо- 
трятъ съ точки зрешя вечности. И беда въ томъ, что вся 
жизнь проходитъ въ однихъ только великихъ требован1яхъ. 
О практическихъ применешяхъ никто и не думаетъ, да они, 
съ здешней точки зрешя, и невозможны. Умеренность и тер- 

* „С-Ьверный В-Ьстникъ", 1896 г. № 1. Стр. 62—63. 
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пимость, которыя такъ привлекательны во французскомъ, 
зд'Ьсь — это не добродетели, это — презр4нныя ереси. ИвгЬйте 
ихъ, и васъ тотчасъ обвинятъ во фривольности. Несчасйе 
въ томъ, что все это живетъ по книгамъ и въ книгахъ; ни- 
какой оригинальности въ мысляхъ, никакой самостолтельности 
во взглядахъ; даже интимные кружки отзываются какою то 
оффищальностью (въ смысл* общихъ идей), какою то рути- 
ною мысли и чувства" *. Неисправимый эпикуреецъ, Боткинъ, 
конечно^ ран^е другихъ мо1^ подметить признаки начинав- 
шагося разложен1я кружка въ вид* оффищальности и ррии- 
ности, немые лимыхъ во всякомъ кружкЬ, поЕса онъ цв'Ьтеть 
полною жизнью. 

Съ этого времени Грановскй чаще прежняго обращается 
къ литератур*; разр*шен1я на устройство публичныхъ кур- 
совъ давались все съ ббльшимъ трудомъ, и въ ней одной 
приходилось искать удовлетворен1я жажд* деятельности. Съ 
1847 г. „Современникъ" переходитъ въ руки Панаева и 
Некрасова съ Б*линскимъ, въ качеств* главнаго работника, 
и Грановск1й пом*щаетъ зд*сь рядъ статей объ исторической 
литератур* Францш и Англш (Соч. т. П). Талантъ его 
достигъ теперь полной зр*лости. Въ 1847 г. въ Московсшй 
университетъ поступило н*сколько новыхъ преподавателей и 
въ томъ числ* бывш1й слушатель Грановскаго, П. Н. Ку- 
дрявцевъ. Грановсшй ожидалъ отъ нихъ новаго оживлешя 
университетскаго преподаван1я. Это заставляло его и самого 
подтягиваться. „Я кр4пко готовлюсь къ лекщямъ, — писалъ 
онъ въ это время Фролову: — боюсь соперничества съ Ку- 
дрявцевымъ, который д*йствительно будетъ зам*чательнымъ 
профессоромъ. Такое соперничество хорошо д*йствуетъ на 
душу^Ч 

Ожидашя Грановскаго далеко не оправдались. Осенью 
поднялась въ профессорской сред* какая то темная истор1я. 
Профессоръ римскаго права, Никита Крыловъ, изъ за стол- 
кновен1й съ Р*дкинымъ и Кавелинымъ, носившихъ сперва 
чисто семейный характеръ, сталъ причиною пререканй, 
взволновавшихъ университетскую среду. Крыловъ, одинъ изъ 
наибол*е талантливыхъ преподавателей, пользовался въ то же 

* „Анненковъ и его друзья", I, стр. 534 — 535. 
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время весьма некрасивою рёпутащей: его настойчиво обви- 
няли во взяточничеств* со студентовъ, и это обстоятельство 
заслонило собою вс4 друпя. Е.' Корить, на сестрахъ кото- 
раго были женаты названные профессора, также оказался 
ближайшимъ образомъ прикосновенныйрь къ семейному столкно- 
вешю. Кончилось т4мъ, что Корить, Кавелинъ, РЬдкинъ и 
Грановск1й, личный другъ ихъ, поставили ребромъ вопросъ: 
быть въ университет* имъ, или Крылову? Не можетъ быть 
сомн'Ьтя, что этическая сторона была зд'бсь для Грановскаго 
на первомъ план* и руководили имъ лишь соображенхя о до- 
стоинств* звашя профессора. Они сильно и ясно выражены 
имъ въ объяснительной черновой записк*, сохранившейся въ 
его бумагахъ; она писана на французскомъ язык* и, в*- 
роятно, была подана гр. Строганову въ объяснеше по- 
ступка профессоровъ. „Мы заран*е принимаемъ вс* посл*д- 
СТВ1Я поступка, который не въ нравахъ нашего общества. Не 
личная ненависть вооружила насъ противъ профессора Кры- 
лова. Онъ находилъ въ насъ горячихъ защитниковъ, по- 
куда вина его не была доказана. Можетъ быть, можно бы 
назвать и другихъ членовъ университета, какъ людей со- 
мнительной честности, но то люди другого покол*шя, — 
люди, запоздавш1е между нами, и съ которыми, сл*дова- 
тельно, мы не можемъ разд*лять нравственной отв*тствен- 
ности. Положеше проф. Кр. иное. Онъ былъ одинъ изъ т*хъ, 
которые наибол*е сод*йствовали возрожденш университета, 
онъ былъ одинъ изъ зам*чательн*йшихъ представителей но- 
выхъ научныхъ стремлен1й; ему нельзя оправдываться своимъ 
возрастомъ или своимъ ничтожествомъ!.. Оставляя универси- 
тетъ, мы уносимъ съ собою сознаше, что оказали ему н*ко- 
торыя услуги нашимъ пребывашемъ въ немъ и, можетъ быть, 
еш.е бол*е т*мъ, какъ мы удаляемся изъ него. Мы знаемъ, 
что наши м*ста не останутся долго незанятыми. Мы сд*- 
дали, что могли, для того, чтобы приготовить преемниковъ 
себ*. Моложе насъ, бол*е богатые средствами развит1я, ч*мъ 
были мы въ начал* нашихъ поприщъ, они не дадутъ повода 
къ сожал*н1ямъ о насъ по отношешю къ наук* и таланту, 
но они будутъ благодарны намъ за прим*ръ, который мы 
зав*щеваемъ имъ. Этотъ прим*ръ не пропадетъ для юны 
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покол^нШ. Они увидятъ, что отнын* профессоръ не можетъ 
быть пороченъ безнаказанно, если даже, повидимому, нака- 
зан1е и не постигаетъ его. Они будутъ им^ть бол4е в4ры въ 
своихъ будущихъ руководителей, вспоминая о т^хъ, которые 
принесли въ жертву все свое настоящее и будущее чувству 
своего долга относительно университета"*. Эти слова достойно 
могутъ завершить собою все, что мы ран-Ье говорили о Гра- 
новскомъ, какъ о профессор*. 

Пока разыгрывалась эта истор1я, наделавшая не мало 
скандала въ Москве, съ Грановскимъ произошелъ несчаст- 
ный случай. У дрожекъ, на которыхъ онъ 3 октября 1847 
года подъ^зжалъ къ университету, переломился шкворень. 
Грановсшй, отброшенный на несколько шаговъ, упалъ на 
мостовую лицомъ и переломилъ правую скулу. В4сть о не- 
счаст1и съ любимымъ профессоромъ въ ту же минуту про- 
никла въ университетъ, аудиторш опустели... Сила удара 
была такова, что долго опасались воспалешя мозга. Отъ 
испуга заболела и жена Грановскаго, болФла всю зиму, такъ 
что ждали ея смерти, а въ это самое время умеръ старикъ 
Грановсюй; онъ давно уже прихварывалъ и только недавно 
прйхалъ въ Москву, чтобы поздравить сына съ выборомъ въ 
члены знаменитаго англШскагоклуба. Больной Грановскхй не 
могъ ^хать для устройства д4лъ по наследству. Деньги, сбе- 
регаемый старикомъ, были украдены, и им^нхе за долги по- 
шло съ публичнаго торга. Надежда на полную матерхальную 
независимость такимъ образомъ исчезла, а эта независимость^ 
въ виду ожидаемаго выхода изъ университета, им4ла огром- 
ное значеше для Грановскаго. 

И въ то же время продолжалъ распадаться кругъ близ- 
кихъ друзей Грановскаго. Охлажденхе отношенШ къ Белин- 
скому после разрыва съ Герценомъ проявилось пререкан1ями 
изъ за участ1я въ „О. 3.", такъ какъ Белинск1й, оставив- 
ши этотъ журналъ, требовалъ, не совсемъ основательно, 
чтобъ и друзья его все перешли въ „Современникъ". Гра- 
Н0ВСК1Й отвечалъ прямо, что такъ какъ „О. 3." издаются 
въ одномъ духе съ „Современникомъ", то онъ очень радъ, 
что у насъ, вместо одного, два хорошихъ журнала, и готовъ 

* Переписка Гр., 450 — 451. 
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помогать обоимъ. Сообщая объ этомъ Анненкову, Б4линск1й 
съ досадою добавлялъ: „Подите, растолкуйте такому шуту, 
что именно по одинаковости направлен1я оба журнала и не 
могутъ съ усп'Ьхомъ существовать вм4ст^, но должны только 
м4шать и вредить другъ другу... Одинаковое направлеше! 
Эти господа не хотятъ понять, что направлен1емъ своимъ 
теперь „О. 3." обязаны только случаю да счастш, а не 
личности ихъ редактора" *. Щлый рядъ тягостныхъ обсто- 
ятельствъ сына лея, такнмъ образомъ, на Грановскаго поел* 
охлаждешя и разлуки съ лучшимъ его другомъ и опустоши- 
тельно дМствовалъ на его нравственное состояше. 

Передъ 1848 г. эпоха сороковыхъ годовъ достигала наи- 
большаго своего развийя. Публицистическая критика Б4лин- 
скаго достигла полной зрелости. Знаменитое письмо къ Го- 
голю, писанное л^томъ 1847 г., — письмо, на которое онъ 
смотр^лъ какъ на свое зав4щан1е, — сотнями и тысячами спи- 
сковъ распространилось по вс4мъ концамъ крепостной Руси, 
и не было скоро въ провинпди, какъ писалъ И. Аксаковъ **, 
ни одного учителя гимназ1и, который не зналъ бы этого 
письма наизусть. Шли упорные толки о твердомъ нам^ренш 
правительства покончить съ освобожден1емъ крестьянъ. До 
чего жадно ловили въ обществ* малМшй намекъ на это, 
доказывается однимъ письмомъ Б-блинскаго, гд* онъ серьезно 
приводитъ, какъ „фактъ, прямо относящ1йся къ освобожде- 
Н1Ю крестьянъ", что государь былъ въ Александринскомъ 
театр* съ министромъ Киселевымъ и оттуда взялъ его съ со- 
бою пить чай! *** Въ литератур* чувствовалось, что в*ян1я, 
въ начал* сороковыхъ годовъ столь робюя, теперь окр*пли. 
Московсшй университетъ достигалъ наибольшаго своего зна- 
чешя. Въ это время „наша а1ша та1ег, — вспоминаетъ К. 
Бестужевъ-Рюминъ, — была общимъ чаяшемъ почти всего, что 
было мыслящаго въ Росс1и, верховнымъ ареопагомъ въ д*л* 
науки" ****. 

Въ своихъ статьяхъ и рецензхяхъ Грановсшй откликнулся 

* „Анненковъ и его друзья", I, 596. 
** „И. С. Аксаковъ въ его письмахъ", Ш, 281 и 290. 
*** „Анненк. и пр.", 1,602. Киселевъ былъ изв-Ьстедъ, какъ единствен- 
ный въ высшихъ правительственныхъ кругахъ сторонникъ освобождвн1я 
крестьянъ. 

**** „Б1ограф1И и характеристики", 289. 
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на ростъ общественнаго сознан1я, и книжки журналовъ съ 
его статьями расходились особенно сильно. Но ни литература, 
ни профессура, сгЬсненная оффищальными рамками, не 
могли дать ему полнаго удовлетворешя. Въ нихъ тщетно би- 
лась его мысль; ему нужны были общество, полный раздйлъ 
свободно развивающейся мысли со слушателями, д-Ьятельное 
учасйе ихъ, подмывающее его, помогающее ему. Студенты 
слушали его всетаки въ значительной м^рй пассивно и не 
могли быть такими развитыми слушателями... И онъ време- 
нами, въ дни острой хандры, начиналъ халатно относиться 
къ своему д4лу: пропускалъ лекц1и, случалось даже, по ув*- 
решю Афанасьева, что онъ по два, по три раза чаталъ объ 
одномъ и томъ же, забывая, что читалъ ран'Ье *. И, конечно, 
онъ же первый огорчался и мучился, если притакомъ отно- 
шенш къ д^лу иногда случалось, что на лекц1ю собиралось 
мало слушателей. 

Тутъ то, при его разстроенномъ здоровьи, была благо- 
дарная почва для какой нибудь страсти, обещавшей забвен1е 
вс4хъ душевныхъ тревогъ. Грановсшй не запилъ мертвой, 
что такъ часто бываетъ съ русскими людьми, находящимися 
въ такомъ душевномъ настроен1и, когда челов^къ потерялъ 
голову и готовъ б'Ьжать ото всего на св'Ьт* и отъ себя са- 
мого. Мысль о н'Ьжно любимой и любящей жен* спасла его 
и отъ самоуб1йства, но въ немъ развилась со страшною 
силой душеопустошительная болезненная страсть къ азартной 
карточной игр*, 

Въ книг* А. Станкевича, имеющей въ послЬднихъ гла- 
вахъ всю ценность живыхъ и искреннихъ мемуаровъ, съ по- 
разительною силой описано, какъ игралъ Грановсюй, заглу- 
шая душевную пустоту, охватившую его. „Много часовъ, 
много безсонныхъ ночей проводилъ онъ надъ карточными 
столами. Это былъ странный, невиданный игрокъ! Выигрышъ 
былъ для него исключительнымъ случаемъ, и онъ бывалъ 
смущенъ имъ, онъ не могъ прекратить игры, пока проиграв- 
ши партнеръ не отыгрывался или, въ свою очередь, не- 
обыгрывалъ его самого. Странно и больно было видеть бла- 
городный образъ Грановскаго, его .бледное, усталое, печаль- 

* А. Афанасьевъ: „Москов. унив.", „Р. Стар." 1886 г., августъ. 
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ное лицо, его лихорадочно блестяпце глаза за карточнымъ 
столомъ, среди тускн^ющаго осв4щен1я поздней ночи, среди 
молчаливыхъ лицъ игроковъ съ выражен1емъ надряженнаго 
вниман1я и сдержанной жадности, А онъ игралъ торопливо, 
разсАянно, ронялъ карты, не ум4лъ ихъ скрыть отъ зор- 
кихъ глазъ иартнеровъ, забывалъ записывать свой выигрышъ. 
Онъ былъ почти всегда въ проигрыше и платилъ, д4лая 
долги. Случайные изъ своихъ выигрышей онъ не получалъ 
пч) ц4лымъ годамъ или ему вовсе не платили ихъ. Случа- 
лось, что этотъ странный игрокъ внушалъ невольное учасйе 
къ себ4 опытнымъ и даже нечистымъ игрокамъ. Они явля- 
лись къ нему на помощь, охраняли его отъ ошибокъ и раз- 
с4янности въ игр-Ь, предупреждали его противъ опасныхъ 
партнеровъ. Истомленный, измученный волненхемъ и безсон- 
ною ночью, Грановсшй покидалъ игру съ внутренними упре- 
ками самому себ*, и однако-же въ следующую ночь печаль* 
ный игрокъ являлся опять за роковымъ зеленымъ столомъ... 
Влечен1е къ ней порою бывало сильнее его, онъ изнемогалъ 
въ борьбе съ нимъ. Его смущали и огорчали зам4чан1я и 
одасенхя друзей, высказываемыя по поводу его игры; онъ 
оправдывался, какъ ребенокъ, каялся, надолго бросалъ ее, 
но по временамъ внезапно возвращался къ ней". До чего 
овладела нмъ эта несчастная страсть, можно лучше всего 
судить по следующему факту. Щлая компан1я московскихъ 
Еречинскихъ не у су мнилась предложить ему денегъ, узнавъ 
о его безвыходномъ положеши, въ которое онъ попалъ одно 
время, благодаря игр^, предложила поступить въ ихъ шайку, 
продать такимъ образомъ имъ свое безукоризненное имя и 
незапятнанную репутацш... * 

При этихъ то обстоятельствахъ наступилъ роковой 1848 
годъ. 

Грановсюй не получилъ отставки, которой просилъ, 
когда выяснилось, что Крыловъ остается въ университет*, 
хотя она и была дана Р^дкину, Кавелину и Коршу. Въ 
ма4 Грановсшй отправился хлопотать о ней въ Петербургъ. 

„Первое впечатл'Ьн1е Петербурга на меня было непрхятно, — 
писалъ Грановсшй жен*: — Кругомъ бедная природа, небо 

* Панаевъ: „Литературныя воспоминанхя" , стр. 232. 
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покол^нШ. Они увидятъ, что отнын* лрофессоръ не можетъ 
быть пороченъ безнаказанно, если даже, повидимому, нака- 
зан1е и не постигаетъ его. Они будутъ им^ть бол4е в4ры въ 
своихъ будущихъ руководителей, вспоминая о т^хъ, которые 
принесли въ жертву все свое настоящее и будущее чувству 
своего долга относительно университета"*. Эти слова достойно 
могутъ завершить собою все, что мы ран4е говорили о Гра- 
новскомъ, какъ о профессор*. 

Пока разыгрывалась эта исторхя, наделавшая не мало 
скандала въ Москве, съ Грановскимъ произошелъ несчаст- 
ный случай. У дрожекъ, на которыхъ онъ 3 октября 1847 
года подъ4зжалъ къ университету, переломился шкворень. 
Грановсюй, отброшенный на несколько шаговъ, упалъ на 
мостовую лицомъ и переломилъ правую скулу. В^сть о не- 
счаст1и съ любимымъ профессоромъ въ ту же минуту про- 
никла въ университетъ, аудиторш опустели... Сила удара 
была такова, что долго опасались воспалешя мозга. Отъ 
испуга заболела и жена Грановскаго, бол^лавсю зиму, такъ 
что ждали ея смерти, а въ это самое время умеръ старикъ 
ГрановскШ; онъ давно уже прихварывалъ и только недавно 
прйхалъ въ Москву, чтобы поздравить сына съ выборомъ въ 
члены знаменитаго англ1йскаго клуба. Больной ГрановскШ не 
могъ 4хать для устройства д^лъ по наследству. Деньги, сбе- 
регаемый старикомъ, были украдены, и им^нае за долги по- 
шло съ публичнаго торга. Надежда на полную матерхальную 
независимость такимъ образомъ исчезла, а эта независимость^ 
въ виду ожидаемаго выхода изъ университета, им4ла огром- 
ное значеше для Грановскаго. 

И въ то же время продолжалъ распадаться кругъ близ- 
кихъ друзей Грановскаго. Охлаждеше отношенШ къ Белин- 
скому после разрыва съ Герценомъ проявилось пререканхями 
изъ за участ1я въ „О. 3.", такъ какъ Белинсюй, оставив- 
ши этотъ журналъ, требовалъ, не совсемъ основательно, 
чтобъ и друзья его все перешли въ „Современникъ". Гра- 
Н0ВСК1Й отвечалъ прямо, что такъ какъ „О. 3." издаются 
въ одномъ духе съ „Современникомъ", то онъ очень радъ, 
что у насъ, вместо одного, два хорошихъ журнала, и готовъ 

* Переписка Гр., 450 — 451. 
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помогать обоимъ. Сообщая объ этомъ Анненкову, Б4линск1й 
съ досадою добавлялъ: „Подите, растолкуйте такому шуту, 
что именно по одинаковости направлен1я оба журнала и не 
могутъ съ усп'Ьхомъ существовать вм4ст^, но должны только 
мешать и вредить другъ другу... Одинаковое направлеше! 
Эти господа не хотятъ понять, что направлен1емъ своимъ 
теперь „О. 3." обязаны только случаю да счастш, а не 
личности ихъ редактора" *. Щлый рядъ тягостныхъ обсто- 
-ятельствъ сыпался, такнмъ образомъ, на Грановскаго поел* 
охлаждешя и разлуки съ лучшимъ его другомъ и опустоши- 
тельно действовал ъ на его нравственное состоянхе. 

Передъ 1848 г. эпоха сороковыхъ годовъ достигала наи- 
большаго своего развийя. Публицистическая критика Б4лин- 
скаго достигла полной зрелости. Знаменитое письмо къ Го- 
голю, писанное л^томъ 1847 г., — письмо, на которое онъ 
смотр^лъ какъ на свое зав-Ьщанае, — сотнями и тысячами спи- 
сковъ распространилось по вс4мъ концамъ крепостной Руси, 
и не было скоро въ провинцш, какъ писалъ И. Аксаковъ **, 
ни одного учителя гимназ1и, который не зналъ бы этого 
письма наизусть. Шли упорные толки о твердомъ нам^ренш 
правительства покончить съ освобожденхемъ крестьянъ. До 
чего жадно ловили въ обществе малМшй намекъ на это, 
доказывается однимъ письмомъ Белинскаго, гд^ онъ серьезно 
приводитъ, какъ „фактъ, прямо относящ1йся къ освобожде- 
Н1Ю крестьянъ", что государь былъ въ Александринскомъ 
театр* съ министромъ Киселевымъ и оттуда взялъ его съ со- 
бою пить чай! *** Въ литератур* чувствовалось, что в4ян1я, 
въ начал* сороковыхъ годовъ столь робюя, теперь окр*пли. 
Московсшй университетъ достигалъ наибольшаго своего зна- 
чешя. Въ это время „наша а1ша ша1ег, — вспоминаетъ К. 
Бестужевъ-Рюминъ, — была общимъ чаян1емъ почти всего, что 
было мыслящаго въ Росс1и, верховнымъ ареопагомъ въ д*л* 
науки" ****. 

Въ своихъ статьяхъ и рецензхяхъ Грановсшй откликнулся 

* „Анненковъ и его друзья", I, 596. 
** „И. С. Аксаковъ въ его письмахъ", Ш, 281 и 290. 
*** „ Анненк. и пр. ", I, 602. Киселевъ былъ изв-Ьстонъ, какъ единствен- 
ный въ высшихъ правительственныхъ кругахъ сторонникъ освобождвн1я 
крестьянъ. 

**** „Б1ограф1и и характеристики", 289. 
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пимость, которыл такъ привлекательны во французскомъ, 
дд-Ьсь — это не добродЬтельг, это — тЕрезр'Ьнныя ереси. ИмМте 
ихъ^ и васъ тотчасъ обвинять во фривольностя* Иесласт1е 
въ томъ, что все это живетъ по ккигамъ и въ книгахъ; нн- 
какой оригинальности въ мысллхъ, никагшй самостоятельноетк 
во взгллдахъ; даже интимные кружки отзываются какою то 
оффидкльностью (въ смысл1> обп^ихъ идей), какого то рути- 
ною мысли и чувства" "^^ Неисправимый эпиЕ^уреец;ь, Боткинъ, 
конечно, ран-Ье другихъ могъ подм^^тшть признаки начинав- 
шагося разложентя кружка въ вид* оффищальности и рутин- 
ности , немые лимыхъ во всякомъ кружк*, пока онъ цв^тетъ 
полною жизнью, 

Съ этого времени ГрановскШ чаще прежняго обращается 
кь литератур'Ь; разр'бшенгя на устройство иубличныхъ кур- 
совъ давались все съ ббльпшмъ трудомъ, и въ ней одной 
приходилось искать удовлетворентн жажд^Ь д'Ьятельности. Съ 
1847 г. „Современникъ'* переходитъ въ руки Панаева я 
Некрасова съ Б-^линскимъ, въ качеств* главпаго работника^ 
ж Грановск1й: пом-Ьщаетъ зд'Ьсь рядъ статей объ исторической 
литератур* Францш и Лнглпи (Соч. т. И). Талаптъ его 
достигъ теиерь полной зрелости, Въ 1847 г. въ Московсюй 
универсптетъ поступило несколько новыхъ преподавателей и 
въ томъ числ* бывш1й слушатель Грановскаго, П, Н- Ну- 
дрявцевъ. ГрановскШ ожидалъ отъ нихъ новаго оживлешя 
университетскаго преподаван1Л. Это заставляло его и самого 
подтягиваться, „Я ^^Р'Ьпко готовлюсь къ лекцгямъ^- — нисалъ 
онъ въ это время Фролову:— боюсь соперничества съ Ку* 
дрявцевымъ, который действительно будетъ залгЁчательнымъ 
профессоромъ. Такое соперничество хорошо дМствуеть на 

душу'% 

Ожидан1я Грановскаго далеко не оправдались. Осенью 
поднялась въ профессорской сред* какая то темная истор1Я. 
Профессоръ римскаго права, Никита Крыловъ, изъ за стол- 
кновен1й съ Р'йдкинымъ и Еавелииымъ, ноеившихъ сперва 
чисто семейный характеръ, сталъ причиною пререкашй, 
взволяовавшихъ университетскую среду, Крыловъ, одняъ нзъ 
наиболее талантливыхъ преподавателей, пользовался въ то же 
* ^Аниешковъ я его дру^^ья'*, I, стр, ^М— ЬВЪ. 
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время весьма некрасивою репутащей: его настойчиво обви- 
няли во БЗяточтшчеств'6 со студеитовъ, и это обстоятельство 
заслонило собою вс* друпя. Е. Коршъ, на сострахъ кото- 
раго были женаты названные профессора, также оказался 
блнжайшишъ образомъ ирокосновенньогь къ семейному етолкно- 
вешю. Кончилось т'Ьмъ, что Коршъ, Кавелинъ, Мдкннъ и 
Грановск1й, личный другъ нхъ, поставили ребромъ вопросъ: 
I быть въ университете ижъ, или Крылову? Не можетъ быть 
сомн'Ьшя, что этическая сторона была ад'Ьсь для Грановскаго 
на первомъ план^ и руководили имъ ли[пь сообрая{:ен1я о до- 
стоинстве звашя профессора. Они сильно и ясно выражены 
имъ въ объяснительной черновой записке, сохранившейся въ 
его бумагахъ; она писана на французскомъ язык* и^ ве- 
роятно, была подана гр. Строганову въ объясненхе по- 
сту нка профессоре въ. „Мы заранее принимаемъ всЬ послед- 
СТВ1Я поступка, который не въ нравахъ нашего общества. Не 
личная ненависть вооружила иаеъ противъ профессора Кры- 
лова, Оиъ находилъ въ насъ горячижъ защитниковъ, па- 
куда вина его не была доказана, Можетъ быть, можно бы 
назвать и другихъ членовъ университета, какъ людей со- 
мнительной честности, но то люди другого поколотя, — 
I люди, заноздавшзе между нами, и съ которьши, следова- 
тельно, мы не можемъ разделять нравственной ответствен- 
ности. Положеше проф, Кр, иное. Оиъ былъ одинъ изъ т^хъ, 
которые наиболее содействовавши возрол^денш университета, 
оаъ былъ одиЕгь изъ замечательяейшихъ представителей но- 
выхъ научныхъ стремлен1й; ему нельзя оправдываться своимъ 
возрастомъ или свопмъ ннчтожествомъ!.. Оставляя универси- 
тетъ, мы уносимъ съ собою сознанхе, что оказали ему неко- 
торый услуги нашимъ пребыван]емъ въ немъ и, можетъ быть, 
еще более темъ, какъ мы удаляемся изъ него. Мы знаемъ, 
I что наши места тте остану-гся долго незанятыми. Мы сде- 
I лаля, что могли, для того, чтобы приготовить преемниковъ 
I себе. Моложе насъ, более богатые средствами развитхя, чемъ 
Р были мы въ начале нашихъ ооприщъ, они не дадутъ повода 
къ сожален1ямъ о насъ по отношен1я> къ науке и таланту, 
I но они будутъ благодарны намъ за примеръ, который мы 
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покол4н1Й, Они увидятъ, что отныне прпфессоръ не можетъ 
быть пороченъ безнаказанно, если даже, повлдимо^^^^ нака- 
зан1е и не посте гаетъ его. Они будутъ 1ш4ть бол'Ье в4ры въ 
свожхъ будущихъ руководителей, вспоминая о т^хъ, которые 
Еринесли въ жертву все свое настоящее о будущее чувству 
своего долга относительно университета***. Эти слова достойно 
могутъ завершить собою все, что мы ран'Ье говорили о Гра- 
новскомъ, ка1съ о профессоре. 

Пока разыгрывалась эта исторш, наделавшая не мало 
скандала въ Москве, съ Грановскимъ произошелъ несчаст- 
ный случай. У дрожекъ, на которыхъ онъ 3 октября 1847 
года подъезжалъ къ университету, переломился шкворень. 
Грановсктйз отброшенный на несколько шаговъ, упалъ на 
мостовую лицомъ и переломнлъ правую скулу. В^Ьсть о ле- 
счаст1и съ любимымъ профессоромъ въ ту же минуту про- 
никла въ университетъ, аудитор1и опустели-.. Сила удара 
была такова, что долго опасались воспален1я мозга. Отъ 
испуга заболела и жена Грановскаго, болела всю зиму, такъ 
что ждали ея смерти, а въ это самое время умеръ стари къ 
Грановск1й; онъ давно уже пршхварывалъ и только недавно 
прЙхалъ въ Москву, чтобы поздравить сына съ выборомъ ш> 
члены знаменитаго англ 1йскаго клуба. Больной ГрановскШ не 
могъ ^хать для устройства д'Ьдъ до насл'Ьдству. Деньги, сбе- 
регаемый старикомъ, были украдены, и им4н1е за долги по- 
шло съ публичнаго торга, Надеэвда на полную матер1альную 
независимость такимъ образомъ исчезла, а ^^та независимость, 
въ виду ожидаемаго выхода нзъ университета, им-Ьла огром- 
ное значен1е для Грановскаго. 

И въ то же время продол жалъ распадаться кругь близ- 
кихъ друзей Грановскаго. Охлаждеше отношенШ къ Б'Ьлин- 
скоыу посл^ разрыва съ Герценомъ нролвилось пререканиями 
изъ за участш въ „О. 3.", такъ какъ Б'Ьлинск1Ё, оставив 
Ш1Й этотъ журналъ, требовалъ, не совсЬмъ основательно, 
чтобъ и друзья его вс^ перешли въ „Современникъ'^ Гра- 
Н0ВСК1Й отв^чалъ прямо, что такъ какъ „О, 3/* издаются 
въ одномъ дух* съ „Современникомъ", то онъ очень радъ, 
что у васъ, вместо одного, два хорошвхъ журнала, и готовъ 
*^ Леремиска Гр.^ 450— 4^Ь 




помогать обоимъ. Сообщая объ этомъ Анненкову, Б'6линск1й 
съ досадою добавл^]Лъ: „Подите, растолкуйте такому шуту, 
что именно по одмнановости наиравленгл оба журнала и не 
могутъ съ усп^1хомъ существовать вш^ст^, но должны только 
мешать и вредить друп^ другу*.. Одинаковое направление! 
Эти господа не зсотл1ъ понять, ^^то направлен1емг своимъ 
теперь яО* 8." обязаны только случаю да сча€Т1ю, а не 
*даппости ихъ редактора*' *, Ц4лый рядъ тягостныхъ обсто- 
ятелъствъ сыпался, такнмъ образомъ, на Грановскаго поел* 
охлажден 1Я и разлуки съ лучшимъ его друго^^ъ и опустоши- 
тельно д'ЬйствоЕалъ на его нравственное состоянте. 

Передъ 1848 г. эпоха сороковыхъ годовъ достигала нан- 
большаго своего развит! л. Публицистическая критика Б4лин- 
скаго достигла полной зрелости. Знаменитое нисьмо къ Го- 
голю, писанное л4томъ 1847 г., — письмо, на которое онъ 
смотрфлъ какъ на свое зав1=.щап1ет — сотнями и тысячами спи- 
сковъ распространилось до всЬиъ конца мъ крепостной Руси^ 
и не было скоро въ провинцш, какъ писалъ И. Аксаковъ **5 
ни одного учителя ги]^!На31И, который не зналъ бы этого 
письма наизусть» Шли упорные толки о твердомъ намФ,ренш 
правительства покончить съ оевобожден1емъ крестьянъ. До 
чего жадно ловили въ общестБ:Ь мал^шШ намекъ на это, 
доказывается однимъ письыоыъ Б^линскаго, гд-Ъ онъ серьезно 
приводитъ, какъ „фактъ, прямо относящ1йся къ освобожде- 
шю крестьянъ**, что государь былъ въ Александрпнскомъ 
театр4 съ мвнистромъ Киселевымъ и оттуда взялъ его съ со- 
бою пить чай! *** Въ литературе чувствовалось, что в'Ьян1Я5 
въ начале сороковыхъ годовъ столь робшя^ теперь окрепли. 
Московски университетъ достигалъ наибольшаго своего зна- 
чешя. Въ это время ^^наша а1ша та^^ег,— всноминаетъ К, 
Бестужевъ-Рюмннъ, — была общпмъ ']аян1емъ иочтивсего5 что 
было мыслящаго въ Росс1и, верховнымъ ареопагомъ въ д-Ьл* 
науки** **** 

Въ своихъ статьяхъ и рецензхяхъ Грановсшй откликнулся 

* „Аняенковъ и его друзья", I» 596, 
** (^П, С. Аксаковъ въ его письмахъ''з Ш, 281 и 290. 
*** „Аннеик, н пр/^ 1,602. Киселевъ былъ из В'Ьстенъ, какъ бдпнствен- 
вый въ Бысшихъ вравиташственныхъ кругахъ сторонника* освобожден! я 
крестьЯБЪ. 

**** „Ыографих II дарактерт^стики^^^ ^Ш. 
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на ростъ общественнаго сознашя^ и книжки журналовъ с% 
его статьями расходились особенно сильно. Но не литература, 
ни профессура 5 ст4е ленная офф11Ц1альными рамками, не 
могли дать ему полнаго удовлетворешя. Въ нжхъ тщетно би- 
лась его мысль; ему нужны были общество, полный разд^лЪ] 
свобод яо раааивающейся мысли со слушателями, деятельное 
участие ихъ, подмывающее его, помогающее ему. Студенты 
СV^Iушали его всетаки въ значительной м'Ьр'Ь пассивно и швл 
могли быть такими развЕТЫмж слушателями,.. И онъ време-'| 
нами, въ дни острой хандры, начиналъ ха.яатно относиться' 
къ своему д4лу: пропускалъ лекщи, случалось даже, но ув-Ь* 
ренш Афанасьева, что онъ по два, по три раза чаталъ объ, 
одномъ и томъ же, забывая, что чпталъ ран^е '*'. И, конечно, 
онъ же первый огорчался и мучился, если притакомъ отно- 
шеяш къ д-Ьлу иногда случалось, что на лекщю собиралось] 
мало слушателей. 

Тутъ то, при его разстроенномъ здоровья, была благо- 
дарная почва для какой нибудь страсти, обещавшей забвен1е 
вс'Ьхъ душевныхъ трсвогъ. Грановскгй не запилъ мертвой, 
что такъ часто бываетъ съ русскими людьми, находящимися 
въ т:акомъ душевномъ настрое 111и, когда челов'бкъ потеря лъ 
голову и готовъ бЬжать ото всего на са^т* и отъ себя са- 
мого. Мысль о н4жно любимой и любящей жен4 спасла его 
и отъ самоуб1йства, но въ негь развилась со страшною 
силой душеопустошительная бол'Ьзненная страсть къ азартной 
карточной игр^. 

Въ книгЬ А. Станкевича, имеющей въ послЬднигь гла- 
вахъ всю ценность живыхъ и искренни хъ мемуаровъ, съ по- 
разительною силой описано, какъ игралъ ГрановскШ, заглу- 
шая душевную пустоту, охватившую его. „Много часовъ, 
много безсонныхъ ночей проводилъ онъ иадъ карточными 
столами. Это былъ странный, невиданный игрокъ! Выигрышъ 
былъ для него исключительнымъ случаемъ, и онъ бы вал ъ 
смущенъ имъ, онъ не могъ прекратить игры, пока проиграв- 
шШ партнеръ не отыгрывался или, въ свою очередь, не- 
обыгрывалъ его самого. Странно и больно было вид-Ьтб бла- 
городный образъ Грановскаго, его ^бл4дное, усталое, печаль- 



л. Лфшшсьевъ: дМоеков. унав.*', „?. Ста^." 1&Ш г., 31Е['устъ, 
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НОВ лщо, его лихорадочно блестя1Ц1е глаза за карточнымъ 
столомъ, среди тускн'Ьющаго осв'Ьщен1я поздней ночи, среди 
молчалнвыхъ лицъ игроковъ съ выраженхемъ ннпряженнаго 
внимая 1я и сдержанной жадности, А онъ игралъ торопливо, 
разс11янно, ронялъ карты, не ум^лъ ихъ шсрыть огь зор- 
кихъ глазъ партнвровъ, забывалъ записывать свой выигрышъ* 
Онъ былъ почти всегда въ ироигрьип'Ь и платилъ, д^лая 
ДОЛГИ- Случайные изъ своихъ выигрышей онъ не полу чал ъ 
по ц'Ьлымъ годамъ или ему вовсе не платили ихъ. Случа- 
лось, что этотъ странный игрокъ внушалъ невольное участае 
къ себ* опытнымъ и даже нечистымъ игрокамъ. Они явля- 
лись къ нему на помощь, охраняли его отъ ошибокъ и раз- 
сЬянности въ игр4, преду преадали его противъ опасныхъ 
партнеровъ* Истомлеиный, намученный волнешемъ и безеон- 
ною ночью, ГрановсшЁ покидалъ игру съ внутренними упре- 
ками самому себ*, и однако-же въ следующую ночь печаль* 
ный мгрокъ являлся онять за рОЕЮВымъ зеленымъ столомъ... 
Влечен1е кь ней порою бывало сильнее его, онъ изнемогал ъ 
въ борьб-Ь съ нимъ. Его смущали и огорчали зам'Ьчан1Л и 
опасен 1я друзей^ высказываемыя по поводу его игры; онъ 
оправдывался, какъ ребенокъ, каялся, надолго бросалъ ее, 
но по временамъ внезапно возвращался къ ней". До чего 
овлад'Ьла лмъ эта несчастная страсть, можно лучше всего 
судить по следующему факту. ЦЬлая комнан1я москобс1шхъ 
Кречинскихъ не усумнилась предложить ему денегъ, узнавъ 
о его безвыходномъ положенш, въ которое онъ нопалъ одно 
время, благодаря игр-Ь, предложила поступить въ ихъ шайку, 
продать такимъ образомъ имъ свое безукоризненное имя и 
незапятнанную ю репутацш,*- * 

При этихъ то обстоятельствахъ наступилъ роковой 1848 
годъ, 

ГрановсюЁ не получилъ отставки^ которой просилъ, 
когда выяснилось, что Крыловъ остается въ университете; , 
- хотя она н была дана Р^дкину, Кавелину и Коршу. Въ 
I ма'6 Грановск1й отправился хлопотать о ней въ Петербургъ. 
■ „Первое впечатление Петербурга на меня было непр1ятн0,— 
I писалъ Граповск]й жен^: — Кругомъ б'бдная природа, небо 
К * Оаиаевъ: „Ли Герату рпыя водном 11иа\\\я'-'' , «^т^. Ч^'^. 
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сЬрое, маленькхй дождикъ" . Еще тягостнее было прощаше съ 
Б'Ьлинскимъ, котораго онъ засталъ при посл'Ьднемъ издыхаши. 
Накануне прх'Ьзда умирающ1& былъ ц-блый день въ бреду н 
всеговорилъ съ Грановскимъ. Онъ однако узналъ московскаго 
друга, пожалъ ему руку и сказалъ „прощай, братъ Гранов- 
СК1Й, умираю". Грановскхй былъ на похоронахъ и принялъ 
участхе въ первыхъ хлопотахъ обезпечить ч'Ьмъ нибудь вдову 
и д'Ьтей покойнаго. Свободное время Грановсшй вращался въ 
крулисЬ Панаева и ^Современника". Онъ знакомится также 
съ Милютиными, будущими деятелями крестьянской и воен- 
ной реформъ, и имя Грановскаго среди этого круга стано- 
вится однимъ изъ глубоко чтимыхъ. 

По своему д-Ьлу Грановскхй просилъ о перевод* въ 
Одессу или о м^ст* въ Крыму. Уваровъ весьма любезно 
его встр^тилъ, даже предлагалъ жпть въ его деревкЬ до по- 
правлешя жены,но объявилъ наотр'Ьзъ, что изъ министерства 
народнаго просв'Ьщенхя Грановскаго не выпуститъ, выставивъ 
формальною причиною, что тотъ не отслужилъ еще казен- 
ныхъ расходовъ на пребываще за границею *. 

Въ конц* 1ЮНЯ Грановсшй возвратился въ Москву. Онъ 
остался теперь единственнымъ признаннымъ главою всего 
круга западниковъ, соединявшимъ талантъ съ огромнымъ 
личнымъ вл1ян1емъ. Но наступило время, когда возможность 
деятельности и вл1яшя сузилась еще во много разъ. 



ХП. 

Пятидесятые годы (1848—1855). 

Европейскхя собьшя 1848 года произвели не малое впе- 
чатлите въ части русскаго общества, интересовавшейся западно- 
европейскою жизнью. Грановсюй, жадно следивши за ними, 
былъ, какъ сказано, чуждъ розовыхъ надеждъ на близкое 
осуществлен1е сощальныхъ идеаловъ, выработанныхъ во Фран- 
Ц1И въ пер1одъ буржуазнаго королевства. Не было для него, 
конечно, р4шешемъ сощальной задачи, поставленной на оче- 

* Переписка Гр., стр. 272 — 278. 
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редъ исторхею, и торжество реакцхонныхъ партхй. „Такхя за- 
дачи, — думалъ онъ, какъ передаетъ А. Станкевичъ, — не мо- 
гутъ решаться картечью. Насилхе, торжество произвола и 
грубой силы — лучшхя доказательства, чт:р порядокъ, на нихъ 
опирающШся и ими только охраняемый, отжилъ... Какой 
нибудь П03ДН1Й историкъ умно и интересно будетъ объяснять 
все, что теперь совершается, но каково переживать это со- 
временникамъ!" Въ тяжеломъ раздумьи о судьбахъ много* 
страдальной Европы, онъ часто повторялъ одно четверости- 
Ш1е Гете, которое такъ сложилось у него: 

Приди и сядь со мной за пиръ. 
Пустое горе позабудемъ! 
Гшетъ, какъ рыба, старый М1ръ, 
Его мы въ прокъ солить не будемъ. 

Этимъ грустнымъ раздумьемъ и желашемъ забвешя въ 
чемъ бы то ни было дышатъ слова его въ письм* къ Фро- 
лову (августъ 1848 года): „Съ каждымъ днемъ чувствую 
бол4е и бол'Ье необходимость труда. Жизнь становится тя- 
жела безъ него. Сердце б'Ьдя^етъ, в'Ьрованхя и надежды 
уходятъ. Подчасъ глубоко завидую Белинскому, во время 
ушедшему отсюда. Скучно жить, Фроловъ! Если бы не 
жена"... 

Въ тогдашней русской жизни не было недостатка въ 
явлетяхъ, который нагнали бы хандру и на мен^е впечат- 
лительнаго человека. 

Новыя стеснительныя м^ры противъ литературы и науки 
начались еп1;е до февральской революцш. Такъ, еш;е въ 
1845 г. повышена . плата за ученье въ университет*, для 
уменьшешя „прилива молодыхъ людей, рожденныхъ въ низ- 
шихъ слояхъ общества, для которыхъ высшее образован1е 
безполезно, составляя лишнюю роскошь" и для удержанхя 
стремлешя юношества къ образовашю „въ пред^лахъ нико- 
торой соразмерности съ гражданскимъ бытомъ разнородныхъ 
сослов1й". 

Въ ма* 1847 г. министръ, по поводу д-Ьла Косто- 
марова, Кулиша, Шевченки и др., разослалъ попечителямъ 
секретный циркуляръ „для охранен1я преподавателей отъ 
вреднаго ВЛ1ЯН1Я разрушительныхъ началъ" . Циркуляръ изла- 
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галъ, какъ надо понимать „народное начало въ видахъ пра- 
вительства", а также предостерегалъ отъ увлечешл идеями 
славянства, 

„Словенству русско]%1у, — говорилось въ циркуляр*, — дол- 
жна быть чужда всякая примись политическихъ идей... Свя- 
тая Русь бедствовала и страдала одна, одна проливала кровь 
за престолъ и в4ру... Все, что им^емь мы на Руси, при- 
надлежитъ намъ однимъ, безъ участхя другихъ словенскихъ 
народовъ". Въ заключенхе министръ приглашалъ универси- 
тетъ „показать пламенное усердхе въ развитш русскаго про- 
св4щен1я изъ русскаго начала нашей народности". Бумага 
была направлена, такимъ образомъ, преимущественно про- 
тивъ славянофиловъ, осмеливавшихся придавать понят1ю о на- 
родности свой смыслъ. 

Циркуляръ былъ немедленно объявленъ профессорамъ во 
вс4хъ университетахъ, кромФ московскаго. Гр. Уваровъ 
въ письме къ гр. Строганову писалъ, что предметъ цирку- 
ляра „очень тонкаго свойства и очень сложенъ**. Строга- 
нову, на сей разъ, этотъ предметъ показался совершенно 
справедливо настолько щекотливымъ, что онъ решился на 
смелый шагъ и не исполнилъ предложен1я министра объя- 
вить циркуляръ въ чрезвычайномъ собранхи профессорамъ. 
Конечно, нелепо было бы обвинять С. Г. Строганова въ 
желан1и противодействовать видамъ правительства; мы знаемъ 
какъ онъ требовалъ отъ Грановскаго апологхйвъ форме лек- 
Ц1Й, но теперь онъ затруднился подвергнуть профессоровъ — 
въ томъ числе Грановскаго, Редкина, Кавелина, Кудрявцева— 
ничемъ не вызванному и несообразному внушешю, чтобъ они 
отнюдь не имели на народность иныхъ взглядовъ, кром* 
предписываемыхъ. Строгановъ оффиц1ально ответилъ мини- 
стру, что „у су мнился придерживаться строгаго смысла этого 
предложешя", а продолжаетъ действовать, какъ ранее, по 
указан1ямъ того же Уварова, т. е. предоставляетъ наблюдете 
за „славянскою пропагандой" ведомству, которое пропаган- 
дами интересуется. Въ ответъ на это гр. Строганову по- 
следовалъ строжайш1й выговоръ. Онъ подалъ прошеше объ 
отставке, но взгляды Уварова были признаны болЬе основа- 
тельными, и отставка, противъ ожидан1я самого Строганова, 
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была ему дана, къ великому горю вс4хъ друзей Московскаго 
университета. 

„В'Ьсть объ отставке Строганова, — писалъ Б'Ьлинстй 
Кавелину, — огЬрчила меня даже помимо моихъ отношенхй къ 
вамъ, Грановскому, Еоршу". Подобнымъ же образомъ писалъ 
и Хомяковъ 15 декабря 1847 г.: „Для университета, думаю, 
отставка Строганова мало ч4мъ легче холеры. Жаль мн* а1юа 
та1;ег. Плохо ей придется отъ новаго опекуна (Голохва- 
стова). Выместить онъ на ней долгое пренебрежете, въ 
которомъ находился" *. 

Гр. С. Г, Строгановъ, къ сожал4шю, не проявивши поел* 
отставки ни малейшей гражданской стойкости, съ барономъ 
М. А. Еорфомъ подали государю докладныя записки, гд* господ- 
ство въ обществ* превратныхъ идей объясняли слабостью 
министра гр. Уварова и его цензуры. 27 февраля 1848 г., 
шефъ жандармовъ, гр. Орловъ сообщилъ Уварову и другимъ, 
что „по дошедшимъ до государя императора изъ разныхъ 
источниковъ св4д'Ьн1ямъ о весьма сомнительномъ направлеши 
нашихъ журналовъ", на доклад* объ этомъ онъ положилъ 
резолюцш: „Необходимо составить комитетъ, чтобы разсмо- 
тр4ть, правильно ли дМствуетъ цензура, и издаваемые жур- 
налы соблюдаютъ ли данныя каждому программы". Комитетъ 
былъ образованъ подъ предсЬдательствомъ князя А. С. Мень- 
шикова. Въ связи съ работами этого комитета былъ созывъ, 
по Высочайшему повел 4тю, въ этотъ комитетъ редакторовъ 
издаваемыхъ въ Петербург* перходическихъ издашй для объ- 
явлен1я имъ, что „долгъ ихъ не только отклонять вс* статьи 
предосудительнаго направлешя, но содействовать своими жур- 
налами правительству въ охранеши публики отъ заражешя 
идеями, вредными нравственности и общественному порядку " . 
Редакторовъ предупредили, что за всякое дурное направленхе 
статей ихъ журналовъ, хотя бы оно выражалось косвенными 
намекамп, они лично подвергнутся строгой ответственности. 
Особенно подверглись внушенш „Отечественныя Записки" и 
„Современникъ*^ **. 

* „ж. и тр. Погодина", IX, стр. 235—253. 
** Одною изъ первыхъ жертвъ была пов-Ьсть Салтыкова „Запутанное 
д-Ьло", повлекшая ссылку его въ Вятку. 

Т. И. Грановсшй 20 
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За симъ, вместо временнаго комитета, учреждается, такъ 
называемый, комитетъ 2 апреля — для постояннаго надзо- 
ра за дМств1Ями цензуры. Во глав* его стоялъ Д. П. 
Бутурлинъ, болезненно подозрительный генералъ, по- 
томъ директоръ публичной библ1отеки, находивши рево- 
лющонныя строфы въ акафист'Ь Покрову Божхей Матери св. 
Димитр1я Ростовскаго и говоривши — хотя и въ спор* — о 
необходимости подвергнуть цензур* Евангелхе. Въ составь 
комитета входили баронъ М. А. Корфъ и сенаторъ П. И. 
Дегай *. Комитетъ 2 апреля дМствовалъ въ болъшомъ се- 
крет*, въ обп^еств* его именовали „сов-Ьтомъ пяти". Министръ 
былъ устраненъ отъ комитета, который быстро навелъ панику 
своими произвольными и придирчивыми м-рами. „Распро- 
странились слухи, — разсказываетъ Никитенко, — что комитетъ 
особенно занятъ отыскиванхемъ вредныхъ идей коммунизма, 
сощализма, всякаго либерализма, истолковашемъ ихъ и из- 
мышлешемъ жестокихъ наказанхй лицамъ, которыя излагали 
ихъ печатно или съ ведома которыхъ он* проникали въ 
публику. „О. 3." и „Совр.", какъ водится, поставлены были 
во глав* виновниковъ распространешя этихъ идей. Министръ 
народнаго просв*ш,ен1я не былъ приглагаенъ въ зас*дашя 
комитета; ни отъ кого не требовали объяснешй, никому не 
дали знать, въ чемъ его обвиняютъ, а между т*мъ обвинешя 
были тяжк1я. Ужасъ овлад*лъ вс*ми мыслящими и пишуп1;ими. 
Тайные доносы и шп1онство еще бол*е усложняли д*ло. 
Стали опасаться за каждый день свои, думая, что онъ можетъ 
оказаться посл*днимъ въ кругу родныхъ и друзей". ** Въма4 
1848 г., высочайшимъ повел*н1емъ по цензур* было при- 
казано сообщать о вс*хъ запрещаемыхъ сочиненхяхъ и авто- 
рахъ ихъ въ III отд*лен1е Собств. Е. И. Вел. Канцеляр1И. 

Для характеристики д*ятельности цензуры, подъ тяжелой 
рукой комитета 2 апр*ля, на ряду съ пресл*довашемъ 
„вольнаго духа" въ кухонныхъ печахъ и возмутительныхъ 
воззванШ въ нотной и транспарантной бумаг*, можетъ слу- 
жить сл*дующая мелочь, восходившая на разсмотр*ше госу- 

* Мих. Лемке; „Очерки по исторхи русской цензуры и журналистики 
XIX стол^пя". Спб., 1904 г., стр. 192, 209 и. сл'Ёд. 

**„3аписки и дневникъ" цензора Никитенка, I, 493—494. 
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даря. Въ „С4в. Пчел4*^ 1849 г. № 21 появилась фелье- 
тонная зам'Ьтка о томъ, что извозчики въ Царскомъ Сел* и 
Павловск* не придерживаются таксы. По этому поводу по- 
следовало конфйденцхальное предложенхе Уварова: „Государь 
Императоръ изволилъ заметить, что цензур* не следовало 
пропускать сей выходки. Каждому скромному желанш луч- 
щаго, каждой уместной жалоб* на неисполнение закона или 
установленнаго порядка, каждому изв'Ьщен1ю о дошедшемъ до 
чьего дибо свед'Ьшя злоупотреблеши, указаны у насъ законные 
пути. Косвенный укоризны начальству царскосельскому, а 
отчасти и с. петербургскому, въ привёденномъ фельетон* со- 
держащхяся, сами по себ*^ конечно, не важны; но важно то, 
что он* изъявлены не передъ подлежащею властью, а пре- 
даны на общ1й приговоръ публики; допустивъ же единожды 
сему начало, поел* весьма трудно будетъ опред*лить, на 
какихъ именно пред*лахъ должна останавливаться такая 
литературная расправа въ пред*лахъ общественнаго устрой- 
ства. Впрочемъ, какъ означенная статья напечатана въ жур- 
нал*, вообще отличающемся благонам*ренностью и напра- 
влен1емъ, совершенно соотв*тственнымъ ц*ли и видамъ пра- 
вительства, то Его И. В., приписывая и эту статью только 
недостатку осмотрительности, высочайше изволилъ повел*ть, 
<5д*лать общее по цензур* распоряженхе, дабы впредь не 
было допускаемо въ печати никакихъ, хотя бы и кос- 
венныхъ, порицанхй д*йств1й или распоряженхй пра- 
вительства и установленныхъ властей, къ какой бы 
степени схи посл*дн1я ни принадлежали^. * 

Относительно уяиверситетовъ также щедро прим*нялись 
ограничительныя м*ры. Комплектъ студентовъ былъ сведенъ 
до 300; желательно было, чтобы „д*ти благороднаго сословхя 
искали преимущественно, какъ потомки древняго рыцарства, 
службы военной передъ службой гражданской^. Въ 1849 г. 
университеты лишены права избранхя ректоровъ, а право 
избранхя декановъ ограничено. Ученая д*ятельность профес- 
соровъ и право пополненхя ихъ состава новыми силами крайне 
утруднены, Въ 1847 г. посл*довало распоряжеше, чтобы 
лекцш и р*чи профессоровъ печатались только съ разр*шешя 

* Мих. Лемке: „Очерки по исторш рус. цен. и журн. XIX в.", 239—240. 

20* 
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попечителя; чтенхе публичныхъ лекщй съ 1848 г. разрешалось 
уже рйдко, а печатан1е ученыхъ трудовъ встречало массу 
препятств1й (такъ, пострадало общество исторш и древностей 
при московскомъ университет* за напечаташе перевода сочи- 
нешя Флетчера о Россш XVI стол^ия). Въ март* 1848 г. 
воспрещено было отпускать и командировать за границу лицъ, 
служащихъ въ министерств* народнаго просв*щен1я; въ 1852 г. 
запрещено приглашать иностранныхъ ученыхъ; около этого же 
времени ограничено, несмотря на заявлеше министра, право 
университетовъ выписывать изъ за границы безъ цензуры книги 
и пер10дическ1я издан1я. Съ начала 1850 г. введенъ систе- 
матическ1й контроль за преподаванхемъ по программамъ. Идеа- 
ломъ ихъ было, — по словамъ проф. Р*дкина, — „устроить 
преподаванхе въ нашихъ университетахъ законовъ такъ, чтобы 
во вс*хъ университетахъ въ одинъ известный день и 
часъ проходилось, т. е. просто прочитывалось изъ Свода 
каждымъ преподавателемъ по своей части именно столько-то 
статей, безъ какого бы то ни было отстуилен1я отъ 
порядка Свода, безъ зам'Ьчан1я или даже перефраза". Госу- 
дарственное право европейскихъ державъ, „потрясенныхъ 
внутренними крамолами и бунтами въ самыхъ основашяхъ 
своихъ", было въ 1849 г. „по нетвердости началъ и неудо- 
влетворительности выводовъ** исключено вовсе изъ числа 
предметовъ университетскаго преподавашя. Въ 1850 г. фило- 
софхя признана, „при современномъ предосудительномъ раз- 
вит1и этой науки германскими учеными" безполезною, за 
исключен1емъ логики и психологш. Посл*дн1я поручены про- 
фессорамъ богослов1я, дабы „сроднить" эти науки „съ истинами 
откровешя*. Бывш1й этико-политичесшй факультетъ превра^ 
тился въ юридическ1й, а философск1й — раздал енъ на физико- 
математическШ и историко-филологическШ. Наконець, въ 
1854 г. введено преподаваше артиллерхи и фортифи- 
кац1и *. 

Сл*дуетъ еще остановиться на „Наставленш ректору и 
деканамъ юридическаго и перваго отд-Ьлешя философскаго 
факультета", данномъ 24 окт. 1849 г. Оно совершенно выра- 

* Джанппевъ: „Эпоха вел. реформъ" (Университ, уставъ); Левпганъ: 
^Т. Н. Грановсюй", и др. 



жаетъ новую точку зр'Ьнхя на науку н литературу. Вместо 
пресдгЬдован1я неопред-бленнаго призрака якобинизма, съ кото- 
рымъ ран4е отождествлялись вещи врод'Ь скабрезныхъ стшп- 
ковъ Лермонтова и Полезкаева, теперь имеются въ виду 

■взлекно тЬ сощально-экономическ1я идеи, Еоторыя заявили о 
себ4 въ Европе въ 1848 г, такъ громко* Въ наставленш, 
не подлежавшемъ огласке, предписывалось ректору и дека- 
намъ обратить спещалыю бдительное вншйагпе на т4 предметы^ 
^которыхъ иаложеше, по предосудительному духу настоящаго 
времени, можетъ подавать неблагонамеренности бол^е случаевъ 
ко внушен1Ю молодьшъ людямъ ненравильныхъ и превратныхъ 
понятий о предметахъ политическихъ. Таковы, наприм^ръ, 
государственное право, политическая экономхя, наука о финан- 
сахъ и вс^Ь вообще ист,орическ1я науки, возможность злоупо- 
треблешя коихъ не подлежить сомнйшю*". Въ инструкцги, ко- 
нечно, указывалось на !1еоб ходимость немедле1шаго отстране- 
шя зловредныхъ мн1Ён1д нолитнчесяаго характера и вообще 
на то, что эректоры и деканы не дозволяютъ въ програм- 

■ нахъ и преподаваши ничего, могущаго ослабить чувства пре- 
данности, в1&рностиЕ покорности Высочайшей власти и вако- 

^ намъ отечественнымъ", „Въ ректор'б идеканахъ, — гласилъда- 

Р л:Ье пункгь 5-й, — предполагается ясное пояят1е о возникшихъ 
въ наше время, преимущественио во Франвди, разныхъ поли- 
тико-экономическихъ системахъ, каковы сенсимонисты, фурье- 
ристы, соц1алисты и коммунисты, въ особенности о двухъ по- 
слЛднихъ, им^Ьющихъ столь важную роль въ современныхъ 
событ1Яхъ на запад'Ь Европы. Основная мысль ихъ, какъ из- 
вестно, есть достижен1е всЬми возможными средствами безу- 
словнаго равенства. Объявивъ непримиримую войну всему, 
что возвышается надъ безземетною и бездомною чернью, 
коммунизмъ нагло подводить подъ свой железный уровень 
ВС* СОСТ0ЯН1Я, съ уничтожешемъ всякихъ отличай породы, 
заслугъ, богатства и даже ума. Сл4дя внимательно за разви- 
Т1емъ столь гибельнаго и, понесчастш,преуси4вающаго мн4- 
Н1Я въ Европе, ректоръ и деканы будутъ тщательно отсе- 
кать въ раасматриваемььхъ ими программахъ и воспрещать въ 
устномъ преподаван1и съ каеедръ все, что можетъ даже и ко- 
свенно содействовать къ распростраиешю у насъ этихъ раз- 
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рушительныхъ началъ или служить имъ некоторой опорой. 
Къ сему относятся разсуждеюя, имФющгя ц4лью унизить до- 
стоинство и пользу какого бы то ни было сословхя въ госу- 
дарстве или поколебать установленныя законами отяошеюя 
между разными состояшями, двусмысленные или сомнитель- 
ные намеки насчетъ несбыточныхъ теорхй объ общности ка- 
питаловъ и недвижимыхъ имуществъ, однимъсловомъ, всякаго 
рода попытки притязашя пролетархевъ къ общественной и 
частной собствендости" . Наконецъ, 6-й пунктъ „ настав лен1я^ 
запрещалъ касаться отношешй между крестьянами и поме- 
щиками *. 

Приведенный пятый пунктъ „наставлешя", очевидно, быль 
въ связи съ извФстнымъ д4ломъ Буташевича-Петрашевскаго. 
Оно для нашего разсказа инч'ересно, между прочимъ, какъ' 
образецъ крайней подозрительности, господствовавшей тогда^ 
такъ что, напр., могли понять буквально и поставить въвину, 
достойную смертной казни, сл'Ьдующхя наивно-пылк1я слова 
одного юнаго фурьериста изъ этого кружка, Д. Д. Ахшарумова: 
„ Разрушить столища, города и всЬ матер1алы ихъ употребить для 
другихъ здашй, и всю эту жизнь мучешй, б4дств1й, нищеты, 
стыда, срама — превратить въ жизнь роскошную, стройную, 
веселья, богатства, счастья, и всю землю нищую покрыть 
дворцами, плодами и разукрасить въ цв4тахъ — ^вотъ ц^ль 
наша!" ** 

О д4л4 Петрашевскаго приходится упомянуть зд^Ьсь и по- 
тому, что косвенно въ него оказался запутанъ и Грановсшй, 
а именно — найдено было письмо поэта Плещеева къ Дурову 
изъ Москвы, въ которомъ онъ разсказывалъ о московскихъ 
профессорахъ, особенно восторженно отзываясь о Гранов- 
скомъ, а также о Кудрявцев* и Соловьев*. О Грановскомъ 
Плещеевъписалъ,что это „челов4къ чрезвычайно живой,энергжч- 
ный, бойк1й, в*чно держащ1й оппозищю здешнему универси- 
тетскому начальству, которое до того подло и гнусно, что 
трудно вообразить (^еб*^. По поводу этого письма комжсс1я 
по д'Ьлу Петрашевскаго запросила о Грановскомъ московскаго 

* Скабичввск1й: „Очерки по исторхи русской цензуры", стр. 841—343. 
** Сборникъ правов'Ьд'Ьтя и общвственныхъ знан1й, т. I, въ стать* 
В. И. Семевскаго о ззглядахъ Салтыкова на крестьянск1й всшросъ. ' 
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генералъ-губернатора, гр. Закревскаго, и послйдшй, хотя ц 
получилъ отъ попечителя, Голохвастова самый успокоительный 
отзывъ, доносилъ, что Грановсшй челов^къ „характера пыл- 
каго, но непостояннаго и готовъ сближаться съ каждымъ, 
въ прошедшемъ году намеревался выйти въ отставку, но сего 
не исполнилъ и на первой лекцш настоящаго курса сказалъ 
въ объясненхе своихъ поступковъ: „вновь принимаюсь задало, 
но не съ той охотой, какъ прежде. Я им4лъ нам^ренхе оста- 
вить университетъ, но по неизв4стнымъ мн* причинамъ 
принужденъ опять продолжать". Съ студентами онъ обхо- 
дится, какъ съ товарищами, чрезвычайно ими любимъ и потому 
им^еть на нихъ большое вл1ян1е...." Закревск1Й наше лънеобхо- 
димымъ, въ виду любви къ Грановскому со стороны студен- 
товъ и общества, учредить надъ нимъ и Кудрявцевымъ стро- 
жайш1й секретный надзоръ, какъ надъ людьми самыми подо- 
зрительными, впредь до принят1я р4шительныхъ м^ръ *. 

Мнительность гр.. Закревскаго простиралась не на одного 
Грановскаго. Позднее, въ 1858 г., онъ аттестовалъ М. П. 
Погодина, какъ „корреспондента Герцена и литератора, стре- 
мящагося къ возмуш;ен1ю", Ю. 0. Самарина — какъ „славяно- 
фила и литератора, желающаго безпорядковъ и на все гото- 
ваго", даже престарел аго М. С. Щепкина, плакавшаго отъ 
ма^|I'Ьйшаго волнешя, — какъ человека, „желающаго перево- 
ро:говъ и на все готоваго". Но эта мнительность была со 
стороны представителей власти явленхемъ типическимъ для 
той смутной эпохи. Самъ гр. Уваровъ, съ его мечтою 
хоть на 50 л'Ьтъ задержать развитхе Россш, авторъ девиза 
» православие, самодержавхе, народность", оказался черезчуръ 
либеральнымъ министромъ народнаго просв^щешя и былъ 
подозрителенъ посл4 упомяну тыхъ докладныхъ записокъ, по- 
влекшихъ за собой основаше комитета 2 апреля. 

Въ начал* осени 1848 г. министръ пос^тилъ Москву и 
университетъ, при чемъ отнесся къ Грановскому весьма любезно. 
Изъ Москвы, въ свое им^ше Поречье, министръ отправился со- 
вместно съ Шевыревымъ, Погодинымъ, Грановскимъ, Семе- 

* „С-бв. В-Ьстникъ", 1896 г., № 1: В. Мякотинъ: „Профессоръ сороко- 
выхъ годовъ, Т. Н. Грановсшй", въ книгЬ „Изъ исторш русскаго обще- 
ства", стр. 367—369. 
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новымъ и Окуловымъ. Гости читали предъ меценатрмъ-хозяи- 
номъ и его семействомъ ц'Ьлыя лекщи и Грановсшй читалъ 
5,0 переходныхъ эпохахъ въ исторш человечества*'. 

Съ 10-го по 28-е сентября министръ обозревал ъ москов- 
СК1Й: университетъ, бесЬдовалъ съ профессорами, сдушалъ ихъ 
лекщи и проч. 13 сентября онъ присутствовалъ на лекщи 
Грановскаго „о характер* исторш среднихъ в^ковх". „По- 
сл* всякой прослушанной лекщи онъ входилъ въ разсужде- 
ше съ профессоромъ объ ея предмет* въ частности и о пред- 
мет* всей науки зообще, о современномъ ея состояши и 
главныхъ д*ятеляхъ, и, наконецъ, о дух*, въ какомъ она 
должна быть преподаваема*" *. Кром* духапрофессоровъ, испы- 
тааъ былъ и духъ студентовъ, для чего студенты приглашены 
были изложить предъ нимъ публично свои св*д*шя на из- 
бранныя ими самими темы. По мн*тю министра, эти бе- 
седы „служили, такъ сказать, зеркаломъ, въ коемъ непо- 
средственно отражались и духъ преподавашя профессоровъ, 
и собственный взглядъ молодыхъ людей на предметы ихъ за- 
нимаюпце" . Постановкою преподавашя министръ остался очень 
доволенъ, и въ этомъ дух* донесъ государю. Посл*довало 
н*сколько наградъ, въ томъ числ* Грановскому было изъяв- 
лено монаршее благоволеше. Еъ опыту бес*дъ государь от- 
несся, однако, неодобрительно: „Подобный р*чи съ каеедры 
студентовъ считаю полезными только и единственно для 
т*хъ йзъ нихъ, которые сами готовятся служить по ученой 
или учебной части; для прочихъ же считаю схе р*шительно 
вреднымъ и не могу дозволить продолжать сего, ибо оно все- 
ляетъ въ нихъ привычку и желаше блистать краснор4ч1емъ, 
что противно духу нашихъ постановлешй и вовсе безполез- 
но" **. Кром* того, когда въ 7-мъ номер* „Москвитянина* 
появилась статья Погодина ^Почетный гость въ ст*нахъ Уни- 
верситета", комитетъ 2 апр*ля 1848 г. обратилъ внима- 
ше на фразу „становится необходимымъ стать за Универ- 
ситетъ во имя просв*щен1я", какъ на крайне предосуди- 
тельную ***. 

* Барсуковъ; „Ж. и тр. Погодина", X, 139 и сл-Ьд. 
** 1Ы(1., стр. 145 
*** 1Ы(1. 
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Оскорбляемый комитетомъ 2 апреля, Уваровъ не успо- 
коился. Знакомый читателю И. И. Давыдовъ, въ это время 
уже директоръ педагогическаго института въ Петербурге, на- 
дечаталъ въ мартовской книжк* „Современника" за 1849 г. 
статью „О назначеши русскихъ университетовъ". Статья была 
исправлена, дополнена и разрешена къ ^^ечаташю самимъ 
Уваровымъ, въ опровержеше упорныхъ слуховъ о предстоя- 
щемъ закрыли университетовъ. Нечего и говорить, что она 
составлена была въ самомъ раболепномъ дух*, но она хо- 
тела „показать назначеше.и благотворное учасйе русскихъ 
университетовъ въ общественномъ образоваши*, желала „обна- 
ружить легкомыслхе" и „уличить въ несправедливости" „лег- 
комысленныхъ мечтателей" , которые были противъ „праваго 
д^Ьла'^ университетовъ. При всей своей невинности, статья,, 
со своей защитой университетовъ, а также классическаго об- 
разовашя, взятаго тогда же подъ сомн^ше, шла решительно, 
въ разр4зъ реакцхонной волн* и произвела переполохъ въ 
комитет* 2 апреля. Уваровъ получилъ за нее ВысочайшШ 
выговоръ. Задетый за живое, онъ пробовалъ оправдатьсА во 
всеподданнейшей докладной записке, где между прочимъ — I 
несколько поздно — долженъ былъ признаться, „что стремле- 
ше, не довольствуясь видимымъ смысл омъ, прямыми словавш» 
и честно высказанными мыслями, доискиваться какого-то вну- 
тренняго смысла, .видеть въ нихъ одну лживую обстановку, 
подозревать тайное значеше, что это стремлеше неизбежно 
ведетъ къ произволу и несправедливьщъ обвинешямъ". До- 
кладная записка никакйхъ последств1й не имела; зато под- 
тверждено было 21 апреля, что „все статьи въ журналахъ 
за университеты и противъ нихъ решительно воспрещаются 
въ печати". Не имелъ успеха и проектъ цензурной реформы, 
выдвинутый Уваровымъ въ пику комитету 2 апреля. От- 
ставка Уварова, заболевшаго отъ огорчешя, последовала 
осенью того же года *. 

Уварова заменилъ ревностный приверженецъ взглядовъ 
адмирала Шишкова, кн. П. А. ШиринскШ-Шихматовъ, на- 
значеше котораго, давало поводъ острякамъ переделывать фа- 
МИЛ1Ю его* въ^ Шахматова и говорить, что просвещешю въ. 

* „ж. и тр. Погодина", X, стр. 524—638. 
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Россш данъ шахъ иматъ.По разсказу М. А. Корфа, управлял 
министерствомъ въ качеств* товарища министра, Шихматовъ 
представилъ записку государю о необходимости преобразовать 
преподаваше въ университетахъ такимъ образомъ, чтобы впредь 
вс4 паноэкешя.и выводы науки были основываемы не на умствен- 
ныхъ, а. на релипозныхъ истинахъ, въ связи съ богосло- 
В1емъ. Государю такъ понравилась эта мысль, что онъ при- 
звалъ передъ себя сочинителя записки, и Шихматовъ уст- 
нымъ развитхемъ своего предложешя до того успЬлъ удоволь- 
ствовать август^^аIпаго слушателя, что немедленно, по его вы- 
ход*, государь сказалъ. присутствовавшему при доклад* це- 
саревичу: „Чего же намъ; искать еп1;е министра проскЬщешя? 
Вотъ онъ найденъ". Ширирск1й-Шихматовъ откровенно по- 
далъ руку комитету 2 апреля и указашя его лринималъ 
не какъ посягательство на свою самостоятельность, но какъ 
дружелюбную помощь и сод*йств1е для достижешя общей 
ц*ли — сообщен1я литератур* .бол*е удовлетворительнаго на- 
дравлешя *. 

Съ 7-го марта 1853 г. управлеше минист. нар. проев*- 
щешя перешло къ А. С. Норову. Авторъ книги „По свя- 
тымъ м*стамъ", новый министръ шелъ по стопамъ своего 
предшественника. 

Въ конц* концовъ, реакщонное течеше дошло до того, 
что стали заботиться ^ке только о томъ, чтобы въ пресс* 
не было пропаганды какихъ либо предосудительныхъ идей, 
но чтобъ о нихъ не упоминалось даже и въ отрицательномъ, 
полемическомъ дух*, какъ будто этйхъ идей совс4мъ не су- 
ществовало" **. Нелишне будетъ, однако, зам*тить, что ме- 
жду реакцхей 1848 — 55 гг. и реакцхей первыхъ годовъ цар- 
ствовашя государя Николая Павловича было въ этомъ отно- 
шеши одно немаловажное различхе. Вьппе, говоря о вн*ш- 
нихъ услов1яхъ литературы 40-хъ годовъ, мы старались 
показать, что тогда игнорировали существованхе какихъ 
бы то ни было идей вполн* искренно. Теперь он*, напро- 
тивъ того, были весьма посл*довательно — съ реакщонлой 

* М. Лемке; „Очерки по исторш русской цензуры ижурнал« XIX стол.", 
стр. 240—247. 

** Скабичевскхй: „Очерки исторхи цензуры", 360. 
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точки зр4н1я— разделены на предосудительный и допустимыя. 
Это было въ своемъ .род4 немаловажнымъ шагомъ впередъ: 
на самомъ д'Ьл'Ь существованхе ихъ и значеюе были при- 
знаны. 

Нечего и говорить, что современники не могли оценить 
этого прогресса 8ш §епеп8. У нихъ безсильно опускались 
руки. 

Вл1яше усиленно реакцхонной политики на русское об-, 
щество ярко изображено, между прочимъ, ник^мъ инымъ,. 
какъ п^вцомъ Уварова и оффипдальной народности, Погоди- 
нымъ въ его письме ^0 вл1ЯН1И внешней политиеси на внут- 
реннюю" (1854 г.). 

„Ученое начальство обратило исключительное влаяше на 
внешнюю сторону своихъ заведешй, на форму, на, такъ на- 
зываемую, нравственность... Даровашя не одобрялись, а уни- 
жались... Объ ученье перестало оно заботиться: лишь бы 
комнаты были чисты и ученики тихи... Безпечность, л4нь и 
посредственность ободрялись, и невежество съ гордостью под- 
няло голову, и начали выходить изъ всЬхъ нашихъ учеб- 
ныхъ заведен1й люди не воспитанные, а дрессированные, ма- 
шины, лицемеры, таюе исполнители, которыхъ достаточно 
было на обыкновенное время, а чуть обстоятельства стали 
помудренее, такъ и не сыскалось ни въ которомъ ведомств*, 
за кого взяться". Литература подверглась такому же гоненш. 
Предписаше за предписашемъ и въ высочайшихъ уставахъ 
не осталось ни одной живой строки. Ни о какомъ предмет* 
богословскомъ, философскомъ, политическомъ нельзя стало 
писать. Никакого злоупотреблешя нельзя стало выставлять на 
сцену, даже издали... Ц^лые перходы исторш исключены, а 
о настоящрхъ сослов1яхъ, в4домствахъ и думать было страшно. . . 
Книжная торговля въ посл4дшя пять л^тъ представляетъ одни 
банкротства. Сама публика пропиталась цензурнымъдухомъ... 
Такъ что порядочные люди решились молчать, инапоприщ* 
словесности остались , одни голодные псы, способные лаять 
или лизать. Печатать стало ничего нельзя, а говорить еще 
мен4^, ибо незванныхъ слушателей даже больше, чЬмъ дри- 
виллегированныхъ цензоровъ... Мал^йтхй знакъ неудоволь- 
СТВ1Я вменялся въ преступленхе... Во всякомъ незнакомомъ 
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человек* предполагался шпхонъ, и печатью молчашя запеча- 
тались вс4 уста... Тогда зеленые ломберные столы заменили 
ВС* 1саеедры и трибуны, а карты, карты, единственное ут4- 
шеше, драгоценный предметъ глубокихъ размышлешй и го- 
рячихъ прешй, сладчайшее занятхе, единственное искусство, 
покровительствуемое правительствомъ, сделалось самымъ важ- 
нымъ препровождешемъ времени, дороже всЬхъ харт1й и кон- 
ституций, настоящее НаЬеаз согриз, въ буквальномъ смысл* 
слова!" 

„Общество быстро погружается въ варварство, — ^ писалъ 
цензоръ Никитенко въ своемъ дневник* 28 марта 1850 г. — 
Спасай, кто можетъ, свою душу!" *. 

Пусть сгибнетъ все, къ чему сурово 
Такъ долго духъ направленъ быль! 

-^ въ отчаянш восклицалъ И. С. Аксаковъ: — 

Трудилась мысль, дерзало слово, 
Въ запасЁ много было силъ... 
СлабМте, силы! вы не нужны! 
Смириря, духъ! давно пора! 
РазсЬйтесь всЬ, кто были дружны 
Во имя правды и добра! 

Поел* всего вышесказаннаго читателя не удивить и сле- 
дующее .письмо Грановскаго къ Герцену, которое характерн- 
зуетъ и положенхе его въ университет*, и нравственное со- 
етояше въ виду' того, что делалось тогда на Руси. 

„Положенхе наше становится нестерпимее день ото дня, — 
писалъ Граяовсшй. — Всякое движенхе на Запад* отзывается 
у насъ стеснительною м4рой. Доносы идутъ тысячами. Обо 
мн* въ теченхе трехъ месяцевъ два раза наводили справки. 
Но чтб значитъ личная опасность въ сравнеши съ общимъ 
страдашемъ и гне1:0мъ^ . ГрановскШ упоминаетъ дал4е о пред- 
положенхяхъ захфйть университеты, о м4рахъ, принятыхъ 
противъ нихъ; зам4чаетъ, что» господствовавшая тогда система 
„громко говорила, что она не можетъ ужиться съ просв4ще- 
шемъ" ; упоминаетъ о программ* новаго преподаванхя для ка- 
детскихъ корпусовъ. ^1езуиты позавидовали бы военному пе- 

^ * „Запцски и дневникъ", I, 519. . • 
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дагогу, составителю этой арограммы. Священнику предпи- 
сано внушать кадетамъ, что велич1е Христа заключалось пре- 
имущественно въ покорности властямъ. Онъ выставляется об- 
разцомъ подчинен1я и дисциплины. Учитель исторш долженъ 
разоблачать мишурныя добродетели древнихъ республикъ и 
показать величхе непонятой историками Римской имцерхи, 
которой недоставало только одного — наследственности! . . * 
Есть съ чего сойти съ ума. Благо Белинскому, умершему во 
время. Много порядочныхъ людей впали въ отчаянхе и сь 
тупымъ спокойствхемъ смотрятъ на происходящее — когда же 
развалится этотъ М1ръ?.. Я р4шилъ не идти въ отставку и 
ждать на м^ст* совершенхя судебъ. Кое-что можно делать, 
пусть выгонятъ сами" **. 

То немногое » кое-что", что вообще стало возможно Гра- 
новскому при новыхъ услов1яхъ, состояло изъ литератур- 
ной деятельности, изъ профессорской, где более всего онь 
могъ действовать личнымъ своимъ обаянхемъ, и затемъ изъ 
негласнаго предстательства передъ властями, часто риско- 
ваннаго, въ его положенш профессора, за интересы науки 
и литературы. 

Что касается литературы, то вышеуказанное внешнее по- 
ложеше ея менее всего благопрхятствовало литературной 
производительности. Русскому писателю более, чемъ когда 
бы то ни было, приходилось не выяснять свою мысль, но 
закутывать ее въ непроницаемый туманъ. Естественно, что 
и ГрановскШ, отдававш1йся литературной работе не иначе, 
какъ подъ вл1ян1емъ вдохновенхя, поддерживаемый и обо- 
дряемый учасйемъ друзей и читателей — не чувствовалъ те- 
перь охоты къ ней. Въ расчете на то, что книги легче жур- 
нальныхъ статей проходятъ сквозь строй общихъ и спещаль- 

* Объ этой програмн!^, составленной Я. Ростовцевымъ, см. въ стать'Ь 
В. Мякотина, „Р. В.", 1896 г., № 7, стр. 54; тамъ же— объ аналогичномъ 
„наставлеши" для институтовъ, въ которомъ заявлялось, что для жен- 
щины исполнеше священныхъ обязанностей супруги и матери „и лучше, 
и выше всякихъ познанхй географ ическихъ и историческихъ", предписы- 
валось на урокахъ географ1и объ образ* правленхя въ разныхъ государ- 
ствахъ „упоминать какъ можно короче" и т. д. 

** Объ отношеши Грановскаго и его друзей къ тогдашнему положенхю, 
крем* „Вылого и Думъ" и указанныхъ уже сочинен1й, см. также Пыпина: 
„Характеристики**, гл. X. 
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аыхъцензуръ(Никитенко, въ дневник*, подъ' 22 марта 1850 г., 
насчитываетъ ихъ — 12!), Грановский съ Фроловымъ хо- 
тели заняться издательствомъ переводныхъ ученыхъ сочи- 
нешй, преимущественно по исторш. Но и это оказалось не- 
выполнимымъ. 

Насколько трудно было Грановскому, при всей сдержанно- 
сти и миролюбхи его манеры, ладить съ внешними услов1ями 
литературной работы въ это время, — показываетъ истор1л его 
докторской диссертащи. Она появилась въ печати осенью 1849 
года, а въ декабр:Ь ГрановскШ писалъ о ней Фролову: „Зд'Ьсь 
носятся престранные слухи о невинной книжке: въ ней вы- 
читыва|отъ то, чего я не думалъ писать. Вс4 прежнхе врагн 
мои поднялись на ноги". Какъ и магистерская диссертащя, 
>,Аббатъ Сугерхй" Грановскаго, статья въ дух* Гизо, на- 
писанная въ самыхъ безобидпыхъ выраженхяхъ, не можетъ 
представить современному, не подготовленному читателю ни- 
чего, что могло бы оправдать придирки. Только вообразивъ 
себ4 всю тогдашнюю атмосферу подозрительности, можно до 
некоторой степени догадаться, чт5 именно могло возбудить 
добровольцевъ-защитниковъ будто бы колеблемыхъ основъ. Гра- 
новскШ всЬмъ изв^стонъ былъ, какъ врагъ Шевыревыхъ н 
Давыдовыхъ, какъ другъ Герцена, который остался за гра- 
ницей, какъ другъ Б4линскаго, имя котораго теперь не мо- 
гло появляться въ печати. Содержаше диссертацш подверглось, 
при такихъ побочныхъ соображен1яхъ, неожиданнымъ превра- 
щешямъ. Она характеризовала человека, при посредстве ко- 
тораго окрепла и развилась во Францш монархическая власть, 
призванная подцержать справедливость и , порядокъ среди фе- 
ода льныхъ смутъ. При желаши не трудно было истолковать 
это чисто фактическое изсл*дован1е хотя такимъ образомъ: 
Не есть ли указаше на роль Сугер1я въ развитш монархиче- 
ской власти во Францш — опасный намекъ на человеческое, 
якобы, а не божественное происхождете монархической идеи? 
А не послужатъ ли разсуждешя о томъ, что монарря дала 
Францш справедливость и порядокъ, къ опасному выводу, 
что монарх1я можетъ и не давать справедливости и. порядка? 
и т. д. Была бы охота, а при проникновенш въ тайныя и 
сокровенный мысли автора границы для подобныхъ, столь же 
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основательныхъ заключенШ н'бтъ никакой,— а такой охоты 
въ это время было сколько угодно. 

Прим'Ьръ подобной придирчивой критики, съ глухими наме- 
ками на отсутствхе въ автор* диссертацш патрхотизма, данъ 
былъ, напр., въ „Москвитянин** Погодинымъ. Попрекнувъ 
Грановскаго недостаточнымъ прилежан1емъ, а, впрочемъ, от- 
давая должную дань уважен1Я его литературному таланту, 
Погодинъ говорить: „Т. Н. Грановскхй въ разсужденш объ 
аббат* Сюжер* причисляетъ къ его высокимъ политическимъ 
достоинствамъ то, что онъ первый созналъ единство Францхи, 
несмотря на бывшее тогда разд^леше феодальное. Это созна- 
Н1е имФетъ отношенхе и къ его глубокой систем*, переданной 
отъ него воспитаннику, Людовику VI. Представляю зд*сь н4- 
сколько (изъ множества) свид*тельствъ л*тописей, что у насъ 
понятхе объ единств*, ц*лости началось гораздо прежде, 
ч*мъ на Запад*. Оно было общее и исконное, никогда не 
прерывалось между князьями, духовенствомъ, воями, народами, 
л*тописателями, несмотря ни на какое разд*лен1е, чувство- 
валось живо и приносило плоды**. Дал*е сл4довали вы- 
писки изъ л*тописей *. Все это было очень хорошо, но ужъ 
вовсе не кстати, было въ сущности повторенгемъ той же пре- 
тенз1и, какая высказывалась при первомъ публичномъ курс* 
Грановскаго, именно: почему онъ, говоря о Запад*, не вос- 
хваляетъ Востока. 

Въ угоду придирчивой цензур* и по распоряжен1ю ректора 
Перевощикова, Грановскому пришлось перем*нить первона- 
чальное заглавхе диссертащи: „Объ обпщнахъ во Францш** и 
во многомъ сократить ее, такъ что содержанхе и сузилось, и 
обмел*ло. Но толки не прекратились и тогда, когда онъ съ 
усп*хомъ защитилъ ее 19 дек. 1849 г. Объ оващяхъ, кото- 
рыми сопровождалась защита магистерской диссертацш, те- 
перь — при 3-сотенномъ комплект* студентовъ и новыхъ 
строжайшихъ правилахъ для нихъ — не могло быть и р*чи. 
Усп*хъ былъ преимущественно академичесшй, и, по злост- 
ному ув*решю О. Бодянскаго въ его дневний*, вс* согласны 
были въ томъ, что диспутъ „былъ заран*е подготовленъ и 



„ж. и тр. Погодина", X, стр. 559 — 567. 
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состоялъ во взаимномъ восхвалеши. Этого и надобно было 
ожидать, потому что обязанными возражателями (назначен- 
ными деканомъ заблаговременно) были его два ученика, С. М. 
Соловьевъ и П. Н. Кудрявцевъ, первый — проф. русской 
исторш, а второй — адъюнктъ докторанта". 

Во время диспута произошло — было минутное замешатель- 
ство всл'Ьдствхе того, что кто-то изъ посетителей, когда на- 
чалъ свои возражен1я Шевыревъ, бросилъ несколько хлопу- 
шекъ. Никакого особаго безпорядка не произошло, и диспуть 
не прерывался. Т^мъ не мен^е этотъ глупый случай вызвалъ 
м4ры, ограничивавш1я доступъ публики на ученые диспуты 
не только въ Москве, но и во всЬхъ университетахъ, а 
ийенно: посетители стали получать право входа лишь по 
особымъ пригласительнымъ билетамъ отъ ректора. 

„Обвинешя, П0ДНЯВШ1ЯСЯ противъ диссертащи, выросли въ 
обвинен1я противъ всей профессорской деятельности Гранов- 
скаго,— разсказываетъ его бюграфъ. — По слухамъ, доходив- 
шимъ до него, его обвиняли въ томъ, что въ чтен1яхъ исто- 
рш онъ будто никогда не упоминаетъ о воле и руке Божхей, 
управляюп1;ихъ событ1ями и судьбами народовъ. Вследств1е 
такихъ толковъ Грановск1й вскоре долженъ былъ принести 
свои объясненхя митрополиту московскому Филарету. Явившись 
къ нему, онъ принялъ его благословен1е и поцеловалъ руку. „Я 
давно слежу за вашей деятельностью, — говорилъ ему мудрый 
глава московской церкви: — она оказываетъ сильное влхяше на 
умы юношества, талантъ вашъ известенъ, но въ вашей д4я- 
тельности есть что-то скрытое, въ ней будто таится невыска- 
занная мысль". Грановсшй въ ответъ упомянулъ о невозмож- 
ности отвечать на неопределенныя обвинен1я, о томъ, что 
можно требовать, чтобы преподаватель не пользовался наукой 
для постороннихъ ей целей, но что пока она существуетъ, 
нельзя избегнуть выводовъ или толкованхй, можетъ быть, и не 
всегда справедливыхъ. „Вы, кажется, думаете, — продолжадъ 
митрополитъ, — что я намеренъ вступать съ вами въ прен1Я... 
Я не для того вижусь съ вами** . Грановсшй отвечалъ съ глубо- 
кимъ поклономъ: „Въ такомъ случае позвольте мне удалиться, 
объяснен1я мои съ вами были бы при неравныхъ услов1яхъ". 
Кротшй пастырь движен1емъ руки пригласилъ Грановскаго са- 



— 321 — 

дитьсл. „Вы меня не такъ поняли" , — сказалъ онъ и началъ раз- 
говоръ о диссертац1и Грановскаго. Отвечая на зам4чан1я митро- 
полита, ГрановскШ заключилъ свое объяснен1е ссылкою на лич- 
ный опытъ пастыря, краснор'Ьчхе и духовныя произведенхя ко- 
тораго, какъ известно, также некогда возбуждали противъ себя 
обвинен1я ипорицашя. д^Выран'Ье меня начали свое поприще, — 
сказалъ онъ, — и уже могли испытать, какъ трудно бываетъ 
уложить свою мысль въ слово такъ, чтобы она не допускала 
никакого толкован1я"*.Митрополитъ простился съ Грановскимъ, 
ос^нивъ его своимъ благословенхемъ. 

Въ 1851 г. историко-филологическ1й факультетъ избралъ 
Грановскаго деканомъ, забаллотировавъ Шевырева. По сло- 
вамъ записокъ С. М. Соловьева и дневника Никитенка, Гра- 
Н0ВСК1Й не былъ утвержденъ по проискамъ Шевырева. Письмо 
посл4дняго („Ж. и тр. Погод.**, XI, стр. 263) къ Погодину, 
отъ 12 1ЮНЯ 1851г., говоритъ, что Грановсшй взошелъ къ 
Назимову съ письмомъ, „въ которомъ проситъ уволить его 
отъ этой должности, потому что им'Ьетъ въ виду занят1я по 
учебнику истор1и". Было ли письмо это написано подъ впе- 
чатлФнгемъ возможныхъ намековъ Грановскому, что ему сл4- 
дуетъ отказаться, какъ бы то ни было, на м4сто Грановскаго 
былъ назначенъ Шевыревъ. 

Какъ ни трудно было положен1е Грановскаго при такихъ 
услов1яхъ, онъ держался за него всЬми силами, решившись не 
уходить, пока прямо не прогонятъ. „Въ 1848 — б5годы, встре- 
чая Грановскаго на каеедр*, — говоритъ Герценъ, — становилось 
легче на душ*. „Не все еще погибло, если онъ продолжаетъ 
своюр^чь**, — думалъ каждый и свободнее дышалъ*. Но само 

* Пос-тЬ закрытхя библейскихъ обществъ и цензурныхъ гонешй 
Шишкова, Филаретъ, — разсказываетъ, наир.. г. Скабичевсшй („Оч. по ист. 
рус. ценз.", 226),— считая себя обиженнымъ, пропзнесъ на молебств1и по 
случаю холеры пропов-Ьдь натекстъ, какъ ангелъ предложилъ Давиду въ 
наказан1е избрать войну, голодъ или моръ; Давидъ избралъ моръ. Госу- 
дарь пр1'Ьхалъ въ жМоскву, разсержениый этой выходкой митрополита, и 
послалъ мхшистра двора, кн. Волконскаго сд-Ьдать Филарету стропи вы- 
говоръ, грозя отправить его митрополитомъ въ Гру;пю. Филаретъ смиренно 
покорился и разослалъ новое слово по всЬмъ церквамъ, въ которомъ по- 
яснялъ, что напрасно стали бы искать какое-нибудь приложеше въ текст-Ь 
первой проповеди къ благочестив'Ьйп1е!к1у Императору, что Давидъ — это 
мы сами, погря8ш1е во гр-Ьхахъ. Разумеется, тогда и тЪ поняли первую 
пропов-Ьдь, которые не добрались до ея смысла сразу. 

Т. Н. Грановск1Й 
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собою разумеется, что собственно прямого общественнаго 
значен1я его деятельность теперь не могла им4ть почти ника- 
кого. Онъ сталъ теперь рядомъ съ любымъ изъ товарищей своихъ, 
не ронявшихъ въ это смутное время достоинства науки, но н 
не олицетворявшихъ науки, которая съ сознан1емъ своего зна- 
чешя выходитъ на общественное поприще. Двое изъ этихъ 
товарищей въ особенности пытались отстаивать интересы науки 
и подымали ее на ту высоту, какая была возможна. То быля 
С. Соловьевъ, собственно мало сходившШся съ Грановскимъ, 
и неразлучный другъ посл^дняго, Кудрявцевъ. 

„Три крупный светила, профессоры Т. Н. Грановскхй и 
знаменитые ученики его, С. М. Соловьевъ и П. Н. Кудряв- 
цевъ, составляли славу и гордость нашего университета,— 
вспоминаетъ одинъ изъ учениковъ ихъ *. — Несмотря на тя- 
желый испыташя, налегш1я на него въ вид* такъ называе- 
маго „николаевскаго штата**, не пускавшаго учиться на вс4 
факультеты вм4ст4, кром4 медицинскаго, бол4е 300 чело- 
в4къ; несмотря на строг1я запрещешя, поражавшхя самое 
существо лекщй и не дававшхя профессорамъ возможности 
даже затрогивать новую исторхю Европы, наши „историки'' 
ум4ли однако, силой своихъ знан1й, высокихъ личныхъ та- 
лантовъ и благородства, охранить университетскую науку отъ 
зловредныхъ прим4сей, низводившихъ ее на служебную роль 
господствовавшей тогда политик*, и изъ чистаго источника не- 
подкупной истор1и наделить своихъ слушателей запасомъ вы- 
сокихъ, руководящихъ въ жизни каждаго принциповъ истины, 
добра и красоты. И разв* это не есть великое достояше, за 
которое мы, тогдашше студенты-(})илологи, должны до гробо- 
вой доски сохранять светлую память о своихъ учителяхъ? 
Это достояше вознаградило пасъ за скудость знашй, сообщен- 
ныхъ намъ по другимъ отраслямъ университетской науки'^. 

Ученике мъ ихъ въ это самое время былъ и К. Н. Бесту- 
жевъ-Рюминъ; въ своихъ „Б1ограф1яхъ и характеристикахъ* 
онъ, между прочимъ, живо изображаетъ профессорскую дея- 
тельность этихъ лицъ и различ1я между ними. 

„Для Соловьева, какъ и для Грановскаго, — пишетъ 

* М. Щепкинъ: „Страничка изъ моихъ воспоминашй". По поводе' по- 
минокъ по С. М. Соловьев*. „Рус. В'Ьд.", 1904 г., октябрь. 
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онъ, — въ этомъ ихъ самое большое сходство, — - исто- 
р1я была наука, по преимуществу воспитывающая гражда- 
нина. Для того и для другого поучительный характеръ исто- 
рш заключался не въ т'Ьхъпрямыхъ урокахъ, которыми лю- 
била щеголять истор10граф1я XVIII в'Ька и которыми бо- 
гаты страницы Карамзина, гд4 выставляются герои добро- 
детели, какъ на монтюновскихъсостязашяхъ, въ примерь для 
подражан1я, чудовища порока, какъ спартанскхе пьяные илоты, 
въ прим'Ьръ того, чего должно избегать; н'Ьтъ, ни тотъ, ни дру- 
гой изъ незабвенныхъ профессоровъ не считалъ исторш „зер- 
цаломъ добродетели*, но каждый изъ нихъ им4лъ въ виду дру- 
гую ц^ль: они старались воспитать въ своихъ слушателяхъ созна- 
Н1е в4чныхъ законовъ историческаго развитхя, уважеше къ про- 
шлому, стремленхе къ улучшенш и развитш въ будущемъ; они 
старались пробудить сознаше того, что успехи гражданствен- 
ности добываются труднымъ и медленнымъ процессомъ, что 
велиюе люди суть люди своего общества и представители 
его, что имъ нужна почва для дМствхя; не съ насмешкою 
сожал^нхн относились они къ прошлому, но со стремлешемъ 
понять его въ немъ самомъ и въ его отношешяхъ къ на- 
стоящему. „Спросимъ человека, съ к4мъ онъ знакомъ, и мы 
узнаемъ человека; спросимъ народъ объ его исторги, и мы 
узнаемъ народъ". Этими словами Соловьевъ началъ свой 
курсъ 1848 года, когда я им^лъ счаст1е его слушать: въ 
исторш народа мы его узнаемъ, но только въ полной исто- 
рш, въ такой, гд4 на первый планъ выступаютъ существен- 
ный черты, гд* все случайное, несущественное отходить на 
второй планъ, отдается въ жертву собирателямъ анекдотовъ, 
любитолямъ „курьезовъ и раритетовъ". Кто такъ высоко дер- 
жалъ свое знамя, тотъ вЪфигь въ будущее человечества, въ 
будущее своего народа и старался воспитывать подростающхя 
поколешя въ этой высокой вере. Съ этою-то воспитательною 
целью такае профессора держались преимущественно общихъ 
очерковъ, где въ мелочахъ не теряется общая мысль. Та- 
кимъ былъ всегда характеръ курсовъ Грановскаго, такимъ 
постепенно делалъ свой курсъ Соловьевъ; но и на первыхъ 
своихъ шагахъ въ университете, онъ уже давалъ много места 
обпщмъ соображен1ямъ и выводамъ. Соловьевъ умелъ ценить 

21* 
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Грановскаго: „Вы блистательно представили французск1я об- 
щины, — говорилъ онъ на докторскомъ диспут* Грановскаго,— 
которыя расцвели пышнымъ цв^томъ на страницахъ Авгу- 
стина Тьерри и засушены въ гербархяхъ н4мецкихъ ученыхъ". 
Но не одно это роднитъ двухъ этихъ нашихъ наставниковъ: 
сознаше тесной связи между прошедщимъ и настоящимъ, 
сознаше долга растить въ настоящемъ будущее побуждало 
ихъ съ сердечнымъ интересомъ относиться къ событхямъ на- 
стоящаго. „Листокъ современной газеты, — говорилъ Гранов- 
СК1Й, — такъ же дорогъ для историка, какъ хартхя летописи*. 
Соловьевъ, живя въ мхр* прошлаго, ум-Ьлъ скорбеть и оне- 
взгодахъ настоящаго, и радоваться его радостямъ: никогда не 
забуду я той глубокой скорби, съ которой онъ говорилъ о 
напшхъ неудачахъ въ крымскую войну, что тогда далеко не 
было общимъ явленхемъ въ сред* нашей интеллигенщи" *. 

По поводу отногаешй Соловьева и Грановскаго, М. Щеп- 
кинъ вспоминаетъ одинъ случай, „ничтожный самъ по себ4, 
но хорошо рисуюпцй взаимный отношешя профессоровъ и 
студентовъ. Однажды въ частной бес4д4 съ Грановскимъ, въ 
его прекрасномъ кабинет4-библ10тек'Ь — какъ много такихъ 
дорогихъ минутъ вьшадало на мою долю! — я, не помню по 
какому случаю, завелъ р^чь о характер* Соловьева и маломъ 
довФрш къ нему студентовъ". „Какой онъ холодный, сухо4 
челов*къ", — зам*тилъ я. Т. Н. очень внушительно остано- 
вилъ на мн* свои мягк1е, нужные глаза и, пришепетывая, 
любовно обр'Ьзалъ меня приблизительно такъ: вы еще мо- 
лоды, понимать и разбирать людей не умеете; Соловьевъ 
чрезвьлайно добрый, любящШ челов'Ькъ и всегда готовый на 
все хорошее, а на сухую внешность его не смотрите, — она 
обманчива. Глубоко запали въ метя эти милыя — не подберу 
другого выражешя — слова любимаго профессора" *. 

П. Н. Кудрявцевъ не похожъ былъ ни на дЬловитаго и 
несколько суроваго Соловьева, ни на Грановскаго, къ кото- 
рому привязанъ былъ страстно. Происхожденхе изъ духов- 
наго зван1я — онъ учился въ семинарш, а известно, ч4мъ 
была тогдашняя бурса — наложило на него печать суровой 

* „Бхографхи и характеристики", стр. 256. 
** „Стран, изъ моихъ воспоминанМ". 
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замкнутости во всемъ, что касалось интимной его стороны, — 
замкнутости, совершенно не подходившей къ характеру ба- 
ричей-москвичей — съ душою нараспашку. Авторъ н4сколь- 
кихъ сентвментально-меланхолическихъ повестей, къ кото- 
рымъ одинаково идетъ заглавхе одной изъ нихъ „Безъ раз- 
св'Ьта", — онъ, еп1,е будучи студентомъ, обратилъ на себя 
внжманхе Б'Ьлинскаго и его друзей. Оставленный, по настоя - 
нш Грановскаго, при университет*, онъ былъ посланъ за 
границу и по возвращен1и читалъ лекцш по средней и но- 
вой исторхи, чередуясь съ Грановскимъ. Всегда одинаково 
ровный, МЯГК1Й п деликатный, онъ привлекалъ къ себ4 не- 
вольно, несмотря на упорную замкнутость. Подъ нею чув- 
ствовались СТ0ЙК1Я глубошя уб'Ьждешя, затаенное и гЬмъ 
болЬе жгучее негодованхе противъ всяческой косности ума и 
жизни. Стрем лешя, которымъ не м4сто было въ тогдашнее 
время, онъ ц^ликомъ перенесъ въ науку, а въ жизни не 
тратился на безплодныя жалобы, чего не чуждъ былъ Гра- 
Н0ВСК1Й. Сочувств1е къ пригЬсненнымъ руководило имъ и въ 
его ученыхъ занят1яхъ, и особенно занимали его судьбы Ита- 
лш, въ возрожден1е которой онъ в'Ьрилъ подобно Гранов- 
скому (напомнимъ письмо посл'Ьдняго объ оперномъ театр* 
въ В'Ьн*). 21 декабря 1850 г. П. Н. Еудрявцевъ заш;ип1;алъ 
въ московскомъ университет* свою диссертащю о „судьбахъ 
Италш". Грановск1й,одинъ изъ оффищальныхъ оппонентовъ, по- 
святилъ книг* обширную рецензш, появившуюся въ „Совре- 
менник*". — „Эти два лица дополняютъ другъ друга, — гово- 
ритъ Е. Бестужевъ-Рюминъ. — Ихъ единодушхе, взаимное 
уважен1е и в*рное поннманхе другъ друга должны бы слу- 
жить благотворнымъ прим*ромъ и новому покол*н1ю профес- 
соровъ. „Грановсюй даровит*е меня", — вполн* искренно го- 
ворилъ Кудрявцевъ. „Кудрявцевъ учен*е меня", — говорилъ 
Грановсшй. Такая оц*нка совершенно соотв*тствуетъ д*й- 
ствительности: точно, — ГрановскШ былъ даровит*е, точно, — 
Кудрявцевъ былъ учен*е. Различхе характеровъ соотв*тство- 
вало различ1ю талантовъ: открытый, веселый характеръ Гра- 
новскаго такъ же мало похожъ былъ на задумчивый, сосре- 
доточенный характеръ Кудрявцева, какъ ясное, образное, ан- 
тично-изящное изложен1е Грановскаго, поражаюш;ее ум*н1емъ 
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при сжатости сказать все, что нужно для полноты образа, и 
ничего не оставляющее въ трлан'Ь, не похоже было на об- 
ширное, полное самыхъ дробныхъ психологическихъ сообра- 
жешй изложеше Кудрявцева. Если и на лешцяхъ Гранов- 
скаго увлекалъ насъ быстрый художественный очеркъ ц^лыхъ 
эпохъ и народовъ, то у Кудрявцева мы следили внимательно 
за тонкимъ разборомъ характеровъ". По сущности своихъ 
уб'Ьждешй, западникъ, какъ и Соловьевъ иГрановсшй, Куд- 
рявцевъ доводилъ свой отрицательный взглядъ на Россш до 
того, что заявлялъ: „изучеше русской исторш совращаетъ 
людей съ прямого пути", относясь съ н^которымъ даже оже- 
сточешемъ — вполне понятнымъ въ человек*, знавшемъ по горь- 
кому опыту не только бурсу, но и вообще изнанку русской 
жизни — ко всему, что не напоминало бол'Ье мягкихъ культур- 
ныхъ формъ Запада. Грановсшй, мы знаемъ, былъ чуждъ по- 
добной односторонности, и, такимъ образомъ, ивъэтомъ от- 
ношенш они дополняли другъ друга и — какъ говоритъ К. Бе- 
стужевъ-Рюминъ — „сходились между собою въ томъ, что для 
обоихъ истор1Я им'Ьла воспитательный характеръ; оба въ 
своемъ изложеши старались действовать преимущественно на 
нравственное чувство, и за это имена ихъ будутъ навыки па- 
мятны" *. 

Оба профессора делили между собою привязанность сту- 
дентовъ. Добродушный, снисходительный Кудрявцевъ нетакъ 
пугалъ робкихъ, какъ остроты Грановскаго, когда онъ бы- 
валъ въ дух4. Ч^мъ ниже падалъ общ1й уровень преподава- 
шя, тймъ сильнее была привязанность къ представителямъ 
блестящей эпохи сороковыхъ годовъ. А ихъ окружали лолу- 
чившхе теперь перев^съ профессора, врод* богослова Тер- 
новскаго, который читалъ теперь лекщи философш, — вродЬ 
Баршева или Орнатскаго, который зам4стилъ, но ужъ ко- 
нечно, не заменил ъ Р^дкина. А. Афанасьевъ, крайне нерас- 
положенный къ Грановскому и его друзьямъ, писал ъ въ 1856 
году, что, читая государственные законы, Орнатсшй ругался 
надъ формами республиканскаго и конститундоннаго правле- 
шя, и, онъ же, не решился на лекнди, читанной въ присут- 
СТВ1И вел. князей Михаила и Николая Николаевичей, вы* 
* Тамъ же, стр. 294 .и сл*д. 
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разиться „женщина" , а зам'Ьнилъ это слово „челов^комъ жен- 
скаго пола", тамъ бол'Ье чести т'Ьмъ, кто, среди подобныхъ 
товарищей, хоть не ронялъ науки, если не могъ поднять ее 
на ту высоту, которой считалъ ее достойною. 

Действовать приходилось въ этомъ отношеюи, какъ ука- 
зывается и воспоминан1ями К. Бестужева-Рюмина, лишь очень 
отвлеченно, „общими соображешями", вл1ять бол^е на чув- 
ство, ч^мъ на умъ слушателей. Это обстоятельство — сказать 
мимоходомъ — им^ло свою оборотную сторону: оно развивало 
некоторую елейность въ ученикахъ Грановскаго; съ представ- 
ленхемъ о сороковыхъ годахъ начинали соединяться представ- 
лешя преимущественно о хорошихъ словахъ: гуманность, кра- 
сота, истина, добро и т. д. На содержаши этихъ понятой въ 
этотъ пер10дъ мудрено было останавливаться, а самыя слова 
пестрили собою р4чь ближайшихъ преемниковъ людей соро- 
ковыхъ годовъ въ гораздо большей м^р^, ч^мъ р4чь самихъ 
учителей. Нравственно-философское и общественное содержаше 
этихъ понятгй ран4е усердно объясняла и литература съ раз- 
ныхъ сторонъ, такъ что недоразум4п1я едва ли могли быть, 
наприм., между писателемъ и читателемъ, или профессоромъ 
и слушателемъ. Теперь обмелевшая литература не им^ла уже 
возможности быть такимъ посредникомъ, и содержаше хоро- 
шихъ словъ все более отходило на задшй планъ. Покол^шю ше • 
стидесятыхъ годовъ приходилось самому отыскивать ихъ идейное 
содержаше; не удивительно, что оно не узнало своихъ пред- 
шественниковъ, и отсюда те столкновешя „отцовъ и детей", 
который достаточно известны и занимали видное место въ ли- 
тературе того времени. Это было однимъ изъ самыхъ гп- 
бельш>1хъ для общественнаго развит1я результатовъ реакщи 
1848 — 1855 гг. Она оборвала преемственность этого развит1я, 
и теперь съ трудомъ лишь можно разобраться въ клубке 
оборванныхъ и спутанныхъ нитей, которыя соединяли бы со- 
роковые и шестидесятые годы въ одно жпвое целое. 

То, что пытались делать въ этотъ пер1одъ люди сороковыхъ 
годовъ, интересно лишь какъ доказательство мелочностп и 
безнадежностп ихъ попытокъ. Делалъ так1я попытки и Гра- 
новск1й. Такъ, онъ составлялъ записку о Московскомъ универ- 
ситете для какого-то важнаго лш1,а, знакомаго Грановскаго 
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ПО клубу. Лицо, решительно недоумевавшее, что ему напи- 
сать, когда отъ него потребовали св^дешй о дух* Москов- 
скаго университета, осталось весьма довольно защитою, кото- 
рую написалъ Грановсшй, и только выразило опасеше, что, 
пожалуй, не поверятъ, что записка написана лично имъ: на- 
добно будетъ слогъ исправить. 

Другой случай вступиться за интересы науки Грановскому 
представился по сл4дуюп1;ему поводу. Въ 1860 г. министръ 
народнаго просвеп^етя, кн. ШиринскШ-Шихматовъ, обра- 
тился къ попечителю Московскаго университета Назимову (сме- 
нившему Голохвастова) съ объяснешемъ „о необходимости 
предварительнаго начертан1я программъ, которыя могли бы 
служить основатемъ при составлены новаго руководства исте- 
рт". Побуждешемъ къ тому выставлялась „давно ощущаемая 
у насъ потребность въ хорошемъ руководств* къ изученш 
всеобщей исторхи, написанной (?) въ русскомъ дух* и съ рус- 
ской точки зр4тя". Тогдашшя руководства Смарагдова и Кай- 
данова были действительно плохи, но, конечно, нечего было 
искать въ нихъ какого бы то ни было духа. Новый жела- 
тельный русск1й духъ состоялъ просто въ устраненш всего „со- 
мнительнаго" , т. е. всехъ техъ историческихъ фактовъ, кото- 
рые такъ или иначе наводили на идеи, признанныя безусловно 
вредными въ ^наставлеши ректору и деканамъ". Изъ выше- 
цитированпаго письма Грановскаго (стр. 316) мы уже знаемъ, 
въ какомъ освещеши и какомъ исправлеши подносили уче- 
никамъ исторш, причемъ особенно подозрительнымъ считали 
М1ръ классической древности. Понятно, въ какомъ щекотли- 
вомъ положенш былъ Грановсшй, когда составлеше программы 
учебника всеобщей исторхи было возложено именно на него. 

Въ оффиц1альной записке, предпосланной имъ программе, 
онъ выступилъ защитникомъ опальной древней исторш. Эта 
записка, а также другая, написанная позднее (въ 1855 г.), 
„о возможныхъ следствхяхъ ослаблешя классическаго препо- 
давашя" — говорили все, что можно было сказать тогда оффи- 
ц1альному м1ру. Пожалуй, для достоинства Грановскаго было 
бы и лучше, еслибъ онъ уклонился отъ доказательствъ на 
тему, что наука отнюдь не вредна; во всякомъ случае онъ 
сумёлъ удержаться на этомъ скользкомъ пути. Делая оффи- 
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щадьнымъ требовашямъ ту необходимую уступку, которая да- 
вала ему возможность высказывать свое мн*ше, онъ указы- 
валъ на опасность для самого оффипдальнаго м1ра искажешя 
исторической правды. „См4емъ думать — говорилъ онъ, — что 
учебныя сочинешя, вышедш1я изъ подъ пера занадныхъ пи- 
сателей, враждебныхъ либерализму, далеко не достигаютъ 
своей ц^ли и бол4е принесли вреда, ч'Ьмъ пользы. Въ большей 
части изъ нихъ видно не живое и глубокое понимаше монар- 
хическаго начала, не основательное опровержеше противопо- 
ложныхъ теор1й, а нам'Ьрете обмануть ученика, скрывъ отъ 
него или представивъ въ ложномъ вид* факты важные, ноне 
подходящ1е подъ точку зр4шя автора. Так1е учебники употре- 
блялись въ австрхйскихъ школахъ и не мало содействовали 
къ развитш превратныхъ понят1й, обнаруженныхъ тамошнимъ 
юношествомъ въ 1848 г. Умышленная утайка или обманъ, вне- 
сенные въ учебную книгу, не могутъ не открыться любозна- 
те,1ьному и опытному ученику. Посл4дств1я такого открытья 
определить не трудно: оно неминуемо разовьетъ въ юношахъ 
гибельный духъ недов4р1я къ преподавателямъ и заставитъ 
ихъ искать истины вн* школы, въ мутныхъ и лживыхъ источ- 
никахъ, вл1ян1е которыхъ можетъ быть устранено только чест- 
нымъ и вернымъ изложешемъ науки" (Соч. Гр., II, 439). 
Только такъ, конечно, и можно было заш;ищать ее, но и то 
Грановскому плохо доверяли, пока главный голосъ им^ли И. 
И. Давыдовы, требовавшхе съ пЬной у рта псключенхя изъ 
несчастнаго Смарагдова всего, что касалось Магомета, ибо онъ 
бьоъ „негодяй и основатель ложной релипи** *. Составлеше 
учебника всеобш;ей исторш по программ* Грановскаго было 
поручено ему лишь гораздо позднее, при министр* А. С. 
Норов*. 

Зд*сь же мы остановимся па отпошен1и Грановскаго къ во- 
просамъ образовашя и воспиташя; при поверхностномъ взгляд* 
на д*ло, это отношеше можетъ казаться не совс*мъ понят- 
нымъ и давало даже поводъ изображать Грановскаго чуть ли 
не обскурантомъ, близорукпмъ гонителемъ естественныхънаукъ. 

По взглядамъ своимъ на образоваше и воспиташе, Гранов- 
СК1Й былъ посл*довательньшъ челов*комъ сороковыхъ годовъ. 
* Никитенко: „Заииски и дневпикъ", I, 580. 
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Эти годы поставили на очередь вопросъ о самостоятельной 
деятельной личности, живущей среди общественныхъ условй, 
которыя должны удовлетворять ея стремлешямъ и запросамъ, 
и въ идеал* естественно ставилось полное гармоническое раз- 
вит1е вс^хъ силъ и способностей личности. Та же точка зр4- 
шя, конечно, переносилась и въ педагогш. „Задача педаго- 
гш, — говоритъ Грановсшй, — состоитъ въ равном'Ьрномъ (гар- 
моническомъ) развптш вс^хъ способностей учащагося, изъ 
которыхъ ни одна не должна быть принесена въ жертву дру- 
гой" (423, II). Мхръ классической древности, въ особенности 
М1ръ греческШ, воплотилъ въ себ* этотъ идеалъ, и съ этой 
стороны онъ наиболее и привлекаетъ къ себ4 внимаше Гра- 
новскаго. Онъ въ восхищеши отъ „гармонической, изящной, 
чисто эллинской личности" Александра (II, 104), которому по- 
священа и особая лекщя. Онъ съ почтешемъ останавливается 
передъ Ксенофонтомъ, который „равно ум^лъ мыслить, дей- 
ствовать и говорить" и этимъ обязанъ былъ, атакже „своимъ 
быстрымъ возвышенхемъ и влхянхемъ на умы сподвижниковъ, 
той систем* воспиташя, которая принадлежала къ числу отли- 
чительныхъ признаковъ аеинскаго гражданина и была одной 
изъ причинъ его несомн^ннаго превосходства надъ остать- 
ными греками" (II, 92). Рядомъ съ этими отзьюами Гранов- 
скаго о классическомъ М1р4 можно сопоставить и отзывъ о 
немъ самомъ С. Соловьева, по мн4н1ю коего „Грановсшй сво- 
ими живыми, теплыми отношешями къ слушателямъ всего 
лучше напоминалъ учителей древняго мхра". 

Переписка Б'Ьлпнскаго даетъ не мало доказательствъ того 
же участ1я съ его стороны къ м1ру классической древности, 
какое отличало и Грановскаго. Такъ, въ длинномъ письм* 
Боткину, отъ 27 шпя 1841 года, онъ сообщалъ, что купилъ 
Плутарха въ перевод* Дестуниса, и Плутархъ „свелъ его съ 
ума". Его любовь, обожаше, энтузхазмъ привлекли — ^Тимо- 
леонъ, Гракхи, Катонъ („Утичесшй, а не скотина Старппй" — 
оговаривается онъ). „Во мн* развилась какая-то... фанати- 
ческая любовь къ свобод* и независимости человеческой лич- 
ности, которая возможна только при обществ*, основанномъ 
на правд* и доблести. Принимаясь за Плутарха, я думалъ, 
что греки заслонятъ отъ меня ршыянъ, — вышло не такъ. 
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Я бесновался отъ Перикла и Алкивхада, но Тимолеонъ и 
Фоюонъ (эти греко-римляне) закрыли для меня своею с}Т)0- 
вою колоссальностью прекрасные и гращозные образы пред- 
ставителей аеинянъ. Но въ римскихъ бхографхяхъ душа моя 
плавала в'й океан*. Я понялъ черезъ Плутарха многое, чего 
не понималъ. На почв* Грепди и Рима вышло новейшее 
человечество. Безъ нихъ средше кЬка ничего не сделали бы. 
Я понялъ и французскую революцхю, и ея римскую помпу, 
надъ которою прежде смеялся.... Обаятеленъ мхръ древности. 
Въ его жизни зерно всего великаго, благороднаго, доблест- 
наго, потому что основа его жизни — гордость личности, не- 
прикосновенность личнаго достоинства.... Да, — заканчиваетъ 
Б^линсшй, — гречесшй и латинсшй язьюи должны быть крае- 
угольнымъ камнемъ образовашя, фундаментомъ школы". Отъ 
этого уб4ждешя Б^линсшй не отказывался и позднее; въ 
1847 г. его онъназываетъ „даже немного фанатическимъ." * 
Значеше чисто формальнаго изученхя древнихъ языковъ, 
конечно, отступаетъ, какъ оно и сл^дуетъ, на задн1й планъ 
при такомъ широкомъ пониман1и классицизма. Грановскхй 
согласенъ, что „основательное изучеше древнихъ языковъ, 
которыхъ правила получили математическую точность и опре- 
деленность, не только сообщаетъ эти же свойства уму, но 
въ высшей степени облегчаетъ заняйе новыми языками, такъ 
что простое грамматическое знан1е греческаго и латпнскаго 
языка ведетъ за собою ц^лый рядъ другихъ пргобр'Ьтешй, 
съ избыткомъ вознаграждаюш,ихъ за употребленное время" 
(II, 428). Но тутъ же онъ добавляетъ: „Но не въ этомъ 
заключается главная польза изучешя классической литера- 
туры", и выдвигаетъ на первый планъ эстетически-образова- 
тельное и нравственно-воспитательное значеше ея. При этомъ, 
какъ въ защиту исторической правды вообп1,е, такъ и зд^сь 
ему приходилось доказывать, что античный политичесшя тео- 
рш сами по себ4 отнюдь не опасны. А какъ далекъ онъ 
былъ въ действительности отъ того холоднаго, мертвящаго 
духа, какимъ позднее оказался проникнутъ у насъ класси- 
цизмъ формальный, можно видеть хоть изъ сл4дующаго м4ста 

* Пыпинъ: „Б-Ьдинсшй", 11, стр. 116—117; „Анненковъ и его друзья", 
I, стр. 688. 
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его сочиненШ. Онъ сочувственно цитируетъ Нитча, который 
опред'Ьляетъ свою точку зр4н1я следующими прекрасным! 
словами: „Древняя исторхя есть основа и средоточхе вс4хъ 
такъ называемыхъ гуманическихъ наукъ. Эти науки, по моему 
мн'Ьюю, тогда только въ состояши будутъ отразить съ усп*- 
хомъ напоръ отовсюду грозящаго матерхализма, когда изло- 
жеше древней исторш, равно удаленное отъ сухого исчисле- 
шя фактовъ и риторическаго паеоса, покажетъ, что древшй 
М1ръ былъ глубоко тревожимъ т^ми же жизненными вопро- 
сами, которые нын* неотступно занимаютъ каждаго благо- 
род наго человека". „Къ сожал^шю, — иронически добавляетъ 
Грановск1й отъ себя, — эти слова едва ли найдутъ большое 
сочувствхе въ масс* филологовъ". (II, 222). Близость школы 
и жизни, такимъ образомъ, по мн^шю Грановскаго, отнюдь 
не устраняется при классической системе образовашя, а эту 
близость онъ не разъ отстаивалъ: какъ на одинъ изъ при- 
знаковъ разложешя Римской импер1и, онъ указывалъ, наприм., 
на отчуждеше воспиташя въ ней „не только отъ ц'Ьлей, ко- 
торый пресл'Ьдовало государство, но отъ современной жизнм 
вообще. Римскому педагогу предстояла неразрешимая задача: 
онъ долженъ былъ или лицемерить передъ своимъ воспитан- 
никомъ, внушая ему уваженхе къ религхознымъ и политиче- 
скимъ формамъ, которымъ самъ отказывалъ въ признашж, 
или, действуя откровенно, знакомить его со всесторонним* 
отрицашемъ въ т^ годы, когда душа неотступно требуетъ 
положительной истины, в^ровашй и уб4ждешй. Исхода не 
было. Школа, частью сознательно, частью всл^дствхе внеш- 
ней необходимости, разошлась съ жизнью" (II, 252), и обу- 
чен1е направилось на бездельное искусство произнесешя н 
составлешя р^Ьчей о небывалыхъ событхяхъ и по поводу не- 
бывалыхъ происшеств1й, или отъ лица героевъ миеической 
и республиканской древности. Несколько дал^е, Грановскй 
цитпруетъ Петрошя: — „Я думаю, что глупость юношей, 
учап1;ихся въ школахъ, происходитъ отъ того, что имъ не 
приходится ни вид4ть, ни слышать того, что делается въ 
обыкновенной жизни" (П, 264). 

Несмотря на эти требовашя единства школы и жизни, 
Грановсшй настойчиво отстранялъ въ своей защитЬ класси- 
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ческаго воспиташя естественныя на^тси, который съ жизнью 
соприкасаются самымъ т^снымъ образомъ. И въ письмахъ 
его, и въ статьяхъ найдемъ достаточно крайне неблагопрхят- 
ныхъ отзывовъ о естественпыхъ наукахъ. Естественныя науки 
были отчасти въ связи со спорами его съ друзьями въ 
1846 году; друзья основывали на нихъ свои нравственно- 
философск1я. воззр4тя, и это уже было достаточною причиной 
для Грановскаго относиться къ естествов^Ьд^нш недоверчиво. 
Онъ горячо возстаетъ противъ „опаснаго" заблужденхя „т4хъ 
немалочисленныхъ защитниковъ современнаго естествов^д'бнхя, 
которые видятъ въ немъ в4нецъ современной образованности 
и хотятъ дать ему первое м^сто въ воспитан1и, съ р'Ьши- 
тельнымъ перев^сомъ надъ науками историческаго и фило- 
логическаго содержашя" (II, 210). Въ оффищальной записке 
1855 г. у него вырываются еще бол^е р^шительныя фразы. 
Онъ, точно играя въ руку посл4дующимъ реакц1онерамъ, 
спрашиваетъ, между прочимъ: „что общаго между греко- 
римскимъ м1ромъ и идеями коммунизма и соц1ализма, возму- 
щающими западныя массы? Не ближе ли эти идеи, не род- 
ственнее ли, такъ называемому, реализму?* И дал4е находимъ 
таюя, по меньшей м'Ьр* странные, обвинешя и намеки, что 
„въ ожидаши неизб^жнаго возврата къ бол'Ье трезвымъ и 
согласнымъ съ законами разума воззр'Ьшямъ, естествов4д4ше 
сообщаетъ юнымъ умамъ холодную самоуверенность и при- 
вычку выводить изъ недостаточныхъ данныхъ р^шительныя 
заключен1я. Оно много содействовало къ развитш въ образо- 
ванномъ покол4н1и Запада той безотрадной и безсильной на 
велиюе нравственные подвиги положительности, которая прн- 
надлежитъ къ числу самыхъ печальныхъ явленхй нашей эпохи* 
(II, 423 — 424). Это ужъ называется валить съ больной го- 
ловы на здоровую, и просто не верится, что это могъ писать 
Грановсшй. Онъ, правда, оговаривается: „Сохрани насъ Богъ 
отъ нам^ретя заподозривать въ дурномъ какую либо науку. 
Наукъ вредныхъ н4тъ и быть не мол^етъ. Каждая заклюяаеЛ' " '- 
въ себ4 часть божественной истины, открывающейся айшему 
разуму съ разныхъ сторонъ, въ дух'Ь и во внешней 5]рирод*. 
Не естественныя науки произвели французскую революцио 
или нынФшшя нравственныя болезни западной Европы" 
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(П, 423). Последнее зам^чаше — сказать мимоходомъ — совер- 
шенно противор^читъ утвержденш, что „естествов^д^ше много 
содействовало къ развитш безотрадной и безсильной на ве- 
лжк1е нравственные подвиги положительности". Во всякомъ 
случае эти оговорки въ оффиндальной записке прошли бы 
незамеченными, заслоненныя враждебными вылазками. 

Нисколько не думая оправдывать Грановскаго, считаемъ 
не лишнимъ привести н^которыл смягчаюпця обстоятельства. 
Мы объяснили уже, гд4 первый источникъ вражды его къ 
естествовед4шю. Но д^ло въ томъ еш;е, что въ тогдашней 
средней школе естествоведенхе являлось совс^мъ не въ той 
широко-образовательной форме, которую заш;иш;али со страст- 
нымъ и глубокимъ убеждешемъ полемисты шестидеслтыхъ 
годовъ. Въ эпоху 1849 — 1855 гг. естествоведеше было 
призвано, какъ средство противъ слишкомъ будто бы воль- 
наго духа средней школы. Оно грозило развитхемъ самаго 
бездушнаго формальнаго обучешя. Въ этомъ смысле Гра- 
Н0ВСК1Й былъ совершенно правъ, когда писалъ: „Знакомя 
юношу только съ внешней природой и съ ея механическим! 
и химическими законами, естествознаше, отрешенное отъ 
у чеши, имеющихъ предметомъ духовныя стороны быт1я, не- 
минуемо приводитъ къ матер1ализму. Само по себе, оно не 
въ С0СТ0ЯН1И удовлетворить нравственнымъ потребностямъ че- 
ловека. Шлецеръ, говоря о вл1ян1и отдельныхъ наукъ на 
просвеш;еше народовъ, сказалъ, что можно представить себ* 
целый народъ отличныхъ математиковъ, погруженный въ 
глубокое варварство. Почти то же можно сказать и о есте- 
ствоведеши. Можно предположить суш;ествоваше народа на- 
туралистовъ, безъ всякихъ определенныхъ и твердыхъ по- 
нят1й о добре и зле" (П, 423). Интересы образовашя и 
воспиташя стояли для Грановскаго на одинаковой высот*. 
Образоваше съ помош;ью обрывковъ естествоведенхя грозило 
въ его время совершенно заслонить собою возможность воспи- 
ташя, т. е. хотя бы элементарнаго смягчешя „расейскихъ" 
нравовъ. Классицизмъ, давая достаточно формально-образо- 
вательнаго матерхала, всетаки открывалъ возможность воз- 
действ1Я на нравственное и эстетическое развитхе учениковъ, 
и съ такой точки зрешя Грановсшй не могъ не держаться 
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за него обеими руками. Не можетъ быть никакого сомн^шя, 
что при широкомъ, указанномъ нами, пониманш классиче- 
скаго М1ра ГрановскШ съ ужасомъ отшатнулся бы отъ той 
формальной классико-филологической системы, которая впо- 
сл4дств1и получила у насъ такое неподобающее развитхе *. 
„Впрочемъ, — говоритъ онъ, — споръ объ отношенш класси- 
ческаго элемента къ реальному еще не конченъ, еще не 
найдена возможность согласить ихъ въ одной гармонической 
систем* воспиташя". Такимъ образомъ, отрицательное от- 
ношен1е Грановскаго къ реальному направлешю средней 
школы до некоторой степени оправдывается т'Ьмъ, ч4мъ была 
эта школа въ то время. Если при защит* классической 
школы онъ увлекся нерасположешемъ къ естествов4д*нш до 
напрасныхъ на него поклеповъ, то это в*дь тоже ложится 
упрекомъ не столько на него, сколько на всю систему, ко- 
торая д'Ьлала его публицистомъ поневол*, желавшимъ отвое- 
вать какими бы то ни было средствами то, что казалось ему 
самымъ главнымъ — возможность „осуществить идеалъ сред- 
няго заведешя, приготовляющаго своихъ воспитанниковъ не 
къ одному университету, но и къ жизни, не черезъ поверх- 
ностное многознаше, а чрезъ основательное и всестороннее 
развипе способностей" (П, 429). 

Грановскому пришлось выступить предъ оффиндальными 
сферами защитникомъ не только науки, но и литературы. 
Въ начал* 1851 г. появилась въ „Московскихъ В*домо- 
стяхъ" погодинская статья „О старомъ и новомъ покол*н1и" , 
съ весьма недвусмысленными намеками на литературу, с*ющую, 
подъ тлетворнымъ вл1ян1емъ Запада, среди молодого поко- 
лотя вражду къ исконнымъ началамъ русской жизни. Въ 
переписк* Грановскаго напечатана черновая защитительной 
записки Грановскаго, адресованная попечителю Назимову. 
Мы не останавливаемся на ней. Грановскш находплъ, что 
въ д*йствительности у насъ вовсе не существуетъ борьбы 
покол*шй, зловредной, по ми*нш автора статьи, п доказы- 
валъ, что сильная правительственная власть всегда могла бы 

* Любопытно, что протпвъ форма лыю-реать ной школы своего вре- 
мени онъ выдвигаетъ вопрось о переутомлеп1и учащихся (П, 428). тотъ 
самый, который всегда былъ и остается однхвгь изъ в'Ьскнхъ арг^'мен- 
товъ противъ формальнаго классицизма. 
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допустить въ печати „мирное и зрелое развитхе идей, веду- 
щихъ къ благосостоянш вс4хъ и каждаго". Въ сущности 
защита Грановскаго и зд'Ьсь сводилась на робкое доказатель- 
ство, что литература не вредна, какъ раньше онъ говорилъ, 
что не вредна наука... Какъ бы то ни было, самый фактъ 
защиты интересовъ и самостоятельности науки и литературы 
во время всеобщей паники заслуживаетъ признательности. 
Что касается результатовъ, къ которымъ могло приводить 
его вмешательство въ соображешя высшей власти и, наприм., 
неуместный вылазки противъ естественныхъ наукъ, то напом- 
нимъ людямъ придирчивымъ слова самого Грановскаго объ 
историческихъ д4ятеляхъ, великихъ и малыхъ, незамФтныхъ 
простому глазу: „Они несутъ ответственность только за чис- 
тоту намерешй и усердае исполнешя, а не за далешя посд4д- 
СТВ1Я совершеннаго ими труда'' (I, 389). 

Письма Грановскаго за этотъ тяжелый перходъ въ истор1И 
русскаго общества либо наполнены сообщешемъ пустыхъ ме- 
лочей московской жизни, либо представляютъ рядъ нескончае- 
мыхъ жалобъ на душевную пустоту и на бол4знь, которыя 
подтачивали его физическое и нравственное здоровье. Изредка 
онъ переписывался съ Герценомъ. 25 августа 1849 г. онъ 
писалъ въ Женеву: „На дружбу мою къ вамъ двумъ (т. е. 
къ Герцену и Огареву) ушли лучш1я силы моей души. Въ 
ней есть доля страсти, заставлявшая меня плакать въ 1846 г. 
и обвинять себя въ безсилш разорвать связь, которая, по- 
видимому, не могла продолжаться. Почти съ отчаяшемъ за- 
метилъ я, что вы прикреплены къ моей душе такими ни- 
тями, которыхъ нельзя перерезать, не захвативъ живого мяса. 
Время это прошло не безъ пользы для меня. Я вьппелъ по- 
бедителемъ изъ худшей стороны самого себя. Того роман- 
тизма, за который вы обвиняли меня, не осталось следа. 
Зато все, что было романтическое въ самой натуре моей, 
вошло въ мои личныя привязанности. Помнишь ли ты письмо 
мое по поводу „Крупова"? Оно написано въ памятную мн4 
ночь. * Съ души сошла черная пелена, твой образъ воскресъ 
передо мной во всей ясности своей, и я протянулъ теб4 
руку въ Парижъ такъ же легко и любовно, какъ протяги- 

* Это— вышецитирова иное письмо, „Переп.", стр. 446. 
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валъ въ лучш1я, святыя минуты нашей московской жизни. 
Не талантъ твой только под^Ьйствовалъ на меня такъ сильно. 
Отъ этой пьесы мн4 пов'Ьяло вс4мъ тобой. Когда-то ты 
оскорблял ъ меня, говоря: „не полагай ничего на личное, 
в4рь въ одно общее", а я всегда клалъ много на личное. 
Но личное и общее слилось для меня въ теб*. Отъ этого я 
такъ полно и горячо люблю тебя". Но само собою понятно, 
что примиренный отношен1я къ другу при трудности и слу- 
чайности сношешй не могли надолго ободрять Грановскаго. 

„Если бы вы знали, какая безвыходная, тяжелая хандра 
стала навещать меня, — съ тоскою писалъ онъ Марь'б 0едо- 
ровн:]^ Коршъ, постоянному другу Грановскихъ, въ томъ же 
1849 г. — Впереди все такъ пусто и темно; въ настоящемъ 
такъ безцв'Ьтно. Только въ прошедшемъ есть хорошее и свя- 
тое, но я боюсь гляд'Ьть въ ту сторону. Зато не могу отде- 
латься отъ сновъ, въ которыхъ это прошедшее оживаетъ 
предо мною до того ясно, что, просыпаясь, я готовъ плакать 
о недавней, только что испытанной утрат*. Если бы для 
счастья человека достаточно было любви, самой благородной, 
чистой и самоотверженной, — я былъ бы безконечно счастливъ... 
А неблагородное, капризное и больное сердце требуетъ еще 
чего-то, въ чемъ ему отказано судьбою". На дружеская опа- 
сешя по поводу припадковъ этой хандры, онъ съ болью, въ 
отв^тъ на участхе, можетъ быть, слишкомъ навязчивое, пи- 
салъ: „Когда же поймутъ, что человеку нельзя серьезно по- 
мириться съ мыслью о погибшемъ собственномъ существова- 
ши, что эта мысль, временно подавленная и заглушённая, 
безпрерывно грызетъ его. Если бы семейное счастье залечи- 
вало вс4 раны сердца, неужели думаютъ, что я не понялъ бы 
своего счастья?.. Безъ Лизы мн4 незач^мъ было бы жить... 
Она и друзья мои — вотъ вс* мои сокровища*'. „Тяжело и 
смешно повторять одну и ту же жалобу на судьбу, — читаемъ 
въ другомъ м4ст4, — а другое не пишется. Ужъ такъ перо 
очинил ось... Сижу дома и не работаю. Сознаше безплодно 
уходящаго времени грызетъ меня, но силъ недостаетъ для 
труда. Это чувство праздности похоже на безсонницу" *. Въ 
пнсьмахъ и запискахъ Грановскаго къ жен* отражаются 

* „Переписка 1^ан.«, 320, 821, 300—801. 
Т. И. ГрановскШ 22 
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самыя мимолетныя настроен1я, но по большей части преобла- 
даетъ 4дкая грусть, вдругъ неудержимо охватывавшая его 
дома, въ университет^Ь, въ обш;еств^Ь. „Знаешь ли, какъ шА 
безъ тебя бьшаетъ грустно, — писалъ онъ изъ Москвы, отпра- 
вляясь на об'Ьдъ къ знакомымъ, жен'Ь, которую оставилъ на 
дач^Ь: — скучно даже среди друзей, среди орпй, пьяному илж 
трезвому. Лиза моя, право, безъ тебя не стоило бы жить на 
св^Ьт*. А 1а 1оп§ие я начинаю догадываться, что я слишкомъ 
рано или поздно родился. Мн4 нечего д^Ьлать на этомъ св4т*. 
Я люблю жизнь только потому, что встр4тилъ тебя. А в4дь 
это былъ случай. Безъ тебя я не любилъ бы жизни и равно- 
душно простился бы съ нею". Эта нужная привязанность 
одна скрашивала теперь с4рую, однообразную жизнь Гранов- 
скому, которому и въ самомъ д'ЬлФ было нечего д'Ьлать средж 
пспуганнаго и смолкиувшаго обп1;ества. 

Не смолкала, впрочемъ, вся шумиха оффищальнаго па- 
трхотизма, и оффицхальная народность и назойливое подчерки- 
ваше своихъ русскихъ чувствъ, русскихъ симпатхй ко всему 
русско-православному процветали съ особенною силой. Весною 
1849 г. Москву пос^тилъ государь. Долго злобою дня были 
пышныя празднества, устраиваемый Закревскимъ; и особенно 
роскошенъ былъ придворный маскарадъ 9-го апреля въ ста- 
ринныхъ и новыхъ народныхъ русскихъ парадныхъ платьяхъ. 
Это было настояш;ее торжество оффипдальной показной народ- 
ности, на которомъ въ аллегорическомъ вид4 являлись рус- 
сше города, прив4тствовавш1е царя. Даже Погодина, усердно 
вторившаго въ „Москвитянин** патрютическимъ восторгамъ, 
въ эту пору однажды возмутило глубокое противорЬчхе между 
всЬмъ этимъ афишированхемъ якобы безграничной любви къ 
русскому народу и презрительнымъ равнодуппемъ къ народу, 
какое было на д4л4 во вс^хъ и во всемъ. „Я ходилъ въ 
толп*, прислушивался, присматривался, — говоритъ онъ' въ 
одномъ письм* по поводу пр1*зда государя въ Москву: — 
Росс1Я, народъ, отечество, — говорятъ: какъ онъ, такой-то, 
любитъ отечество, какая она русская и т. п. Но эти слова— 
отвлеченныя, собирательныя! Любите меня, его, ее! Ивана, 
Григорья, Аграфену. Зач'Ьмъ толкаете вы эту старуху, ко- 
торая пробирается въ соборъ? В*дь она — народъ, Росс1Я. Ея 
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нитка есть въ этомъ ветхомъ знамени. Можетъ быть, ея 
молитва дойдетъ скорее другой! Зач^мъ бьете вы въ грудь 
этого бедняка, чтобъ онъ не подходилъ къ р*шетк4? Б4дь 
онъ — Росс1Я, народъ, отечество. Разв* онъ чувствуетъ слабее 
вашего? Зач^мъ гоните съ площади эту толпу? В4дь это — 
Росс1я, народъ, отечество. Она закричитъ „ура** громче ва- 
шего. Ихъ доля есть въ общей слав4. Они дали тФ лучи и 
искры, изъ которыхъ составилось ваше С1яше. Пожалуй, все 
этоназовутъкоммунизмомъ, припишутъ дурному направленш, — 
и я никогда не решусь употребить въ печати этого оборота... 
Грустно, графиня, и два дня я ходилъ, какъ шальной**. 

Въ то самое время, какъ русскШ маскарадъ былъ въ 
великой чести, отъ министра внутреннихъ д'Ьлъ пришелъ цир- 
куляръ губернскимъ предводителямъ дворянства о томъ, что 
„государю не }тодно, чтобы руссюе дворяне носили бороды... 
Государь считаетъ, что борода будетъ м4шать дворянину слу- 
жить по выборамъ**. Одновременно государь выразилъ то- 
гдашнему попечителю Д. П. Голохвастову свое неудовольств1е 
на наружный видъ студентовъ московскаго университета и 
поставилъ имъ въ прим^ръ студентовъ петербургскихъ. „Было 
время, — сказалъ государь, — что Михаилъ Павловичъ мнй 
говорилъ объ ихъ распущенности и дурномъ вид*, а теперь 
онъ самъ ими любуется и завидуетъ ихъ прекрасной на- 
ружности** *. 

Если ужъ Погодинъ такимъ образомъ порою „ходилъ 
шальной**, подъ этими впечатл'Ьнхями, то можно себ* пред- 
ставить, что чувствовали люди иного склада и иныхъ взглядовъ. 

„Съ конца сороковыхъ годовъ наступило въ Москв*, — 
пишетъ въ своихъ воспоминашяхъ А. Д. Галаховъ, — тяжелое 
время для т^хъ, которые по чему либо состояли на дурномъ 
счету у градоначальника. Градоначальникомъ же былъ гр. За- 
кревск1й, не благоволивш1й преимущественно къ профессорамъ 
и вообще къ служителямъ науки, такъ что онъ съ равньшъ 
подозрФшемъ относился къ Хомякову и К. Аксакову съ одной 
сторошя, и къ Грановскому и Кудрявцеву съ другой. Петра- 
шевская исторхя и волнешя въ Западной Европе усилили 
бдительность полицейскаго надзора, такъ что малМшая не- 

* „ж. и тр. Погодина", X, 25»— 260, 261, 263. 

22* 
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осторожность въ словахъ грозила б'Ьдою. Ходили слухи, — 
верные или не верные, не знаю, — что подкупленная прислуга 
доносила, кому сл'Ьдуетъ,о разговорахъ и суждешяхъ своихъ 
господъ. Что д'Ьлать? — необходимо было сдерживать язьшъ 
илп прибегать къ иностранному языку при выражеши мн*- 
Н1Й. Собираясь въ назначенные дни преимущественно у гра- 
фини Салхасъ (Евгеши Туръ), вместо разговоровъ о важныхъ 
матерхяхъ, стали предаваться карточной игр*. Но это было 
сносно ум^вшимъ играть (самой графин*, Грановскому, Тур- 
геневу, Кетчеру, Е. М. беоктистову); другхе же, не любивппе 
карточной игры или вовсе не знавш1е ея, какъ, наприм^ръ, 
Соловьевъ, Кудрявцевъ, Ешевсшй, Бестужевъ-Рюминъ, должны 
были пробавляться разсказами какихъ нибудь анекдотовъ, 
возбуждавшихъ общШ см'Ьхъ". 

К. Бестужевъ-Рюминъ былъ въ это время еще новичкомъ 
въ Москве и въ своихъ воспоминан1яхъ могъ действительно 
находить, что въ этомъ кружк'Ь, группировавшемся около 
графини Сал1асъ, женщины во всякомъ случае недюжинной, 
наибол'Ье полно „выражалось уважеше къ наук* и серьезной 
литератур*, употреблялись вс* усил1Я не пасть нравственно; 
словомъ, въ немъ жилъ духъ Московскаго университета" *. 
Во всякомъ случа* для т*хъ, кто пережилъ недавнюю бле- 
стящую пору московскаго университета и салоновъ Елагиной, 
Сверб4евыхъ, Чаадаева, общ1й характеръ жизни московскаго 
интеллигентнаго общества не могъ не представлять признаковъ 
глубокаго лиадка. И, конечно, Грановсшй чувствовалъ это 
бол4е, ч*мъ кто либо другой. 

Торжественные об*ды съ р*чами были однимъ изъ люби- 
мыхъ развлечен1й интеллигентной Москвы; они подробно 
описывались Погодинььмъ въ его „Москвитянин*". ИмяГра- 
новскаго встречается зд*сь не р*дко. 

19 марта 1861 г. чествовали об*домъ Айвазовскаго и 
Хордана, на которомъ первую р*чь говорилъ Грановскй, „за 
московскою хл*бъ-солью московское слово". „Веселый пиръ 
намъ, москвичамъ, не въ р*дкость, но таше праздники, какъ 
сегодняшнШ, р*дки и у насъ. Они оставляютъ по себ* долгую 
память. Каждый изъ насъ, зд*сь собранныхъ, обязанъ гостямъ, 

* „Б1ограф1и и характеристики", стр. 306. 
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которыхъ мы теперь угощаемъ московскою хл'ббъ-солью, ми- 
нутами высокаго и чистаго наслаждешя. Одинъ далъ намъ 
возможность насладиться зд4сь, въ Белокаменной, безсмерт- 
нымъ, но далекимъ отъ насъ творешемъ Рафаэля; другой 
придвинулъ къ намъ море, далъ намъ полюбоваться грозною 
стих1ею, которой не боится только руссшй челов^къ, потому 
что она ему часто бываетъ по колено. Позвольте мн* пред- 
ложить вамъ поднять бокалъ за здравхе И. К. Айвазовскаго". 

Участвовалъ ГрановскШ и въ чествоваши Щепкина въ 
1852 г. предъ отъйздомъ его за границу (10 мая). Въ 
откЬтъ на прив'6тств1е Щепкинъ говорилъ: 

„Все, что вы находите во мн* достойнымъ какой либо 
оценки, принадлежитъ собственно не мн'Ь, — все это принад- 
лежитъ Москве, т. е. тому избранному высокообразованному 
обществу, умеющему глубоко понимать искусство, которымъ 
Москва всегда была богата. Это общество, при самомъ моемъ 
появленш на московской сцен4... припя-ю меня въ свой крух^ъ. 
Въ этомъ кругу было все, — и литераторы, и поэты, и пре- 
подаватели московскаго университета; тридцать л^тъ находился 
я въ этомъ кругу. Правда, я не сид^лъна скамьяхъ студентовъ, 
но съ гордостью скажу, что я много обязапъ московскому 
университету въ лиц* его преподавателей; одни научили меня 
мыслить, друпе — глубоко понимать искусство. Беседы объ 
искусстве собственно для меня не умолкали, и я съ глубо- 
чайшимъ внимашемъ вслушивался въ нихъ". 

За симъ произнесъ слово Грановск1й. Онъ сказалъ: „Поз- 
вольте мн4 предложить бокалъ за здоровье т4хъ, кому пришла 
благородная и прекрасная мысль нын4шняго праздника. Мы 
собрались сюда со всЬхъ приходовъ (приходовъ всякаго рода) 
нашей Москвы, во имя всФхъ братающаго и вс4хъ соеди- 
няющаго искусства. И кому же быть предсЬдателемъ такого 
пира, достойн4йшимъ представителемъ искусства, какъ не 
М. С. Щепкину. На Руси всегда было и будетъ много да- 
ровантй. Природа щедро наделила умственными силами рус- 
скаго человека. Но, скажемъ со смирешсмъ, что намъ часто 
недостаетъ одного качества, безъ котораго благородн4йш1я 
силы безплодно гибнутъ: намъ недостаетъ терп'Ьшя въ труд-Ь, 
выдержки, умственнаго упорства. Честь и слава русскому 
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художнику, который почти полвека трудился на поприщ* 
искусства, не слабая духомъ, не слабая усердаемъ. Да по- 
служитъ его жизнь, исключительно посвященная служешю 
искусству, прим^ромъ всбмъ намъ, позднее его вступившимъ 
на поприще и уже носящимъ въ груди зачатки преждевре- 
менной усталости и охлаждешя** *. 

Похороннымъ аккордомъ ворвалась въ эту жизнь вФстьо 
кончин* Гоголя. 26февр. 1852 г. Грановскхй сообщаетъ друзь- 
ямъ „горькую для каждаго порядочнаго человека въ Росс1п* 
в4сть о кончин* Гоголя и обстоятельствахъ его смерти. „По- 
хоронили его вчера, со вс4ми почестями, приличными по- 
следнему великому писателю Русской земли"**. Тра- 
гизмъ этой смерти въ понимаши современниковъ выразился 
и въ этихъ словахъ Грановскаго, и въ сл^дующемъ, напр., 
письм* Аксакова: „Вчера мы похоронили Гоголя... Теперь 
все лопнуло. Надо начать жить безъ Гоголя! Онъ изнемогь 
подъ тяжестью неразрешимой задачи, отъ тщетныхъ усил1й 
найти примирен1е и светлую сторону тамъ, гд* ни то, ни 
другое невозможно въ обществ*... „Ну, кажется, теперь 
больше хоронить некого*, — сказалъ намъ ГрановскШ. И 
действительно, мы похоронили не только последнюю свою 
славу, но, кажется, и посл*дняго художника, не только для 
Россш, но и для ц*лаго М1ра". (Письмо И. С. Аксакова 
отъ 26 февр. 1852 г.). Везд* и во всемъ — настроеюе без- 
надежнаго оскуд*шя мысли и чувства. 

„Ты любишь Москву по воспоминашямъ годовъ, счастливо 
въ ней прожитыхъ, — писалъ 1^ановск1й Е. в. Корту, пере- 
ехавшему на службу въ Петербургъ. — Но разв* она для 
тебя и для меня теперь такая, какал была прежде... Про- 
живъ зд*сь месяца три сряду, ты бы, безъ сомн4шя, довольно 
горько разочаровался. Зд^сь... скучн*е, ч4мъ у васъ. По- 
мнишь нашъ кружокъ сороковыхъ годовъ? Тогда мы былн 
молоды, и сколькихъ н^тъ бол*е между нами. Сколько жизни 
и ума, и сердца было въ нашихъ сходкахъ, а теперь? Ска- 

* „я не думалъ говорить и быль вызванъ вашимъ прин1&ромъ,— пи- 
салъ Грановск1й Погодину:— что пришло въ голову въ теплую минуту, то 
и сказалъ".— „Ж. и тр. Погод.", ХП, 473. 

** „Переписка", 297. Изв'Ьстно, что поздн-Ье эпитетъ „великаго писателя 
Русской земли" утвердилъ другъ Грановскаго, Тургеневъ, за Л. Толстыиъ. 
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зать ли теб'Ь правду? Я люблю попрежнему Кетчера, но го- 
ворить съ нимъ мн4 едва ли приходится разъ или два въ 
годъ. Не о чемъ. Онъ застылъ на изв^стныхъ понятхяхъ и 
во многомъ пошелъ назадъ. Изъ вс4хъ мн4 близкихъ съ 
однимъ Фроловьшъ есть у меня обм^нъ мыслей. Съ другими 
плескъ и бол^е ничего. А пить безъ жажды и безъ веселья 
на душ'Ь — скучно. Ты жалуешься на недостатокъ умственной 
среды въ Петербург*, а разв* она есть зд'бсь? Теб* это не- 
заметно. Ты прйзжаешь сюда на короткое время и не успЬешь 
высказать и выслушать всего, что было съ тобою и съ нами 
въ промежутке свидашй. Попробуй, поживи зд^сь. Я счаст- 
ливее другихъ. У меня университетъ. Но и при томъ мн4 
бываетъ нестерпимо скучно. Я, 1:Г|Зкется, съ радостью у^халъ 
бы куда нибудь на югъ или даже къ вамъ, на с^веръ. Пла- 
новъ у насъ и затМ всякаго рода много, но все это оканчи- 
вается болтовнёю* *. 

„ Я становлюсь старъ , — говорнтъ онъ въ другомъ письме , — 
припадки моей тоски ожесточаются. Впереди нетъ более 
юношескихъ уповашй... Каждый день отмеченъ новою по- 
терею. Хоть что нибудь да потеряешь. Сноснее всего терять 
деньги. Ты знаешь, какъ упорно я держался, въ память 
прошлаго, Б. Боюсь, что мне скоро придется отказаться отъ 
него. Онъ такъ скоро пошелъ внизъ, что скоро нельзя будетъ 
далее идти. Подчасъ хочется ударить кулакомъ въ этотъ 
призракъ пропглой дружбы и разбить его навсегда, а потомъ 
жаль становится"... **. 

Подымаются мелк1о личные счеты и раздоры; ГрановскШ 
расходится съ Нанаевымъ и „Современникомъ", разочаровы- 
вается и во Фролове. Какъ образецъ „дряни", которой „до- 
вольно" въ Москве, и которою преимуш;ественно и интересо- 
вались люди, онъ передаетъ въ письме Е. 0. Коршу четверо- 
стиппе пзвестнаго въ те годы остряка Соболевскаго на ссору 
супруговъ Павловыхъ ***... Мелочи жизни одолевали. „Ссфдце 

* „Помощь голодающим!)". Сбориикъ,М., 1892 г., стр. 530.— „Переписка 
Гр.«, 470. 

** Письмо отъ 27 августа 1861 г. „Переписка Гр.", стр. 297. Буква 
„Б."— въ печатномъ текст*. Очевидно, р-Ьчь идетъ о В. П. Боткине, мало 
по малу свернувшемъ направо. 

*** „Переписка Гр.",4б7— 469. Ссора супруговъ Павловыхъ, неожиданно 
закончившаяся ссылкою Н. Ф. Павлова, — любопытный прим'Ёр1> порядковъ, 
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ноетъ при мысли, ч4мъ мы были прежде, и тЬмъ стали те- 
перь, — писалъ Грановск1й осенью 1863 г. Герцену. — Вино 
пьемъ по старой памяти, а веселья въ сердц4 н^тъ; только 
при воспоминаши о теб'Ь молод^етъ душа. Лучшая, отрадн4й- 
шая мечта моя въ настояш;ее время — еш;е разъ увидать тебя, 
да и она, кажется, не сбудется". Одно изъ посл4днихъ 
своихъ писемъ къ другу онъ заключаетъ такъ: „Сдышенъ 
глухой обп1;1й ропотъ, но гд'Ь силы? гд* противод4йств1е? 
Тяжело, братъ, а выхода н'Ьтъ — живому**. 

Зд'Ьсь, можетъ быть, уместно будетъ указать, до чегосгЬ- 
сненъ былъ Грановсшй въ это время въ выражеши т4хъ 
самыхъ мыслей, которыя раньше онъ высказывалъ безъ вся- 
кихъ обиняковъ и которыя сами по себ4 ни съ какой точки 
зр'бшя не могли казаться опасными. Объ этомъ обезцв^ченш 
цензурнымъ терроромъ русской литературы вспоминалъ Не- 

красовъ: 

Бывали случаи: весь в-Ькъ 
Считался умнымъ челов'Ькъ, 
А въ книг-Ь глупымъ очутился: 
Пропалъ и умъ, и слогъ, и жаръ, 
Какъ будто съ б'Ьдвымъ приключился 
Апоплексическхй ударъ! 

По поводу диссертащи И. Бабста „Государственные мужи 
древней Грецш", Грановсшй желалъ было снова развить не- 
которые свои взгляды на важность изучен1я классическихъ 
литературъ, какъ отражающихъ кое каше жизненные вопросы, 
которые волну ютъ и наше время, Намъ уже приходилось 
цитировать совершенно ясныя его слова на этотъ счетъ изъ 
статьи, писанной въ 1847 г. (соч., т. II, 222). Черезъ че- 
тыре года точно параличъ разбилъ ясный, сжатый и образ- 
ный языкъ Грановскаго: находимъ лишь вялое указанхе, что 
политическ1я судьбы Грещи и Рима заслуживаютъ такого же 

заввдвнных7> гр. Закревскимъ. Тесть Павлова пожаловался Закрев- 
скому, что Павловъ разоряетъ его им-Ьшя. Казалось бы, всего проще уни- 
чтожить доверенность на управлен1е. Вм-Ьсто того, Павловъ былъ поса- 
женъ въ такъ называемую „яму" при ремесленной управ-Ь, пом^^пдеше его 
обыскано, а самъ Павловъ сосланъ въ Пермь за найден пыя у него запре- 
щенныя издан1я. „Р. Архивъ", 1894 г., февраль, стр. 214. „Н. Ф. Цавлова 
сослали именно потому, что онъ былъ писателемъ", — зам1&чаетъ г. Вар- 
теневъ. 
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внимашя, какъ и искусство, и наука ихъ. „Образоваше и 
упадокъ древнихъ гражданскихъ обществъ были недаромъ 
щюдметомъ постоянныхъ размышлешй для величайшихъ умовъ 
посл4дующихъ временъ. Они не искали въ прошломъ при- 
мЬровъ и формъ, неприложимыхъ къ настоящему, а, напро- 
тивъ, укрепляли себя созерцашемъ явлетй, который раскры- 
лись въ античномъ м1р'Ь, уже столь отдаленномъ, что онъ 
можетъ служить предметомъ совершенно спокойнаго изучен1я, 
свободнаго отъ всякихъ практическихъ увлечешй" (II, 309). 
И Грановсшй мало работалъ для журналовъ; дв4-три незна- 
чительныхъ реценз1и, переводъ статьи о физхологическихъ 
признакахъ челов'Ьческихъ породъ, нам'6рен1я написать книгу 
о трехъ великихъ распространителяхъ просв4щен1я въ Европ4: 
Теодорих*, Карл* и Альфред* Великихъ, и друпя — вотъ и 
весь результатъ собственно литературныхъработъГрановскаго. 

Въ 1851 г. въ март* (6, 10, 13 и 17 числа) Гранов- 
СК1Й посл*дн1й разъ читалъ публичныя лекщи. Это т* четыре 
историческ1я характеристики, о которыхъ мы уже много го- 
ворили, какъ шедеврахъ ораторской и литературной манеры 
Грановскаго; он* были записаны и появились въ печати, 
причемъ, какъ уже упомянуто, ихъ называли слишкомъ хо- 
рошими для научныхъ лекщй. Состоялись он* въ ряду пу- 
бличныхъ лекщй съ 20 янв. по 31 марта проф. Геймана 
(о четырехъ стих1яхъ древнихъ), Рулье (о жизни животнаго 
по отношен1ю къ вн*п1нимъ услов1ямъ), Соловьева (исторхя 
установлен1я государственнаго порядка въ Русской земл* до 
Петра Великаго) и Шевырева (очеркъ исторхи итальянской 
живописи). 

„Лекцш Грановскаго, — писалъ Погодинъ, — наполняли 
своею славою литературные и ученые салоны Москвы. Одна 
дама, ревностная почитательница достойнаго профессора , 
передала мн* такъ живо лекцтю о Людовик* IX, что я р*- 
пшлся паконецъ отложить часть своего утра и застать хотя 
посл*дпюю его лекц1ю о Бэкон*. Давно уже но слыхалъ я 
Грановскаго. Фраза его стала еще легче, пр1ятн*е, щеголе- 
ват*е (.элегаптн*е)... У него не бываетъ никакихъ непр1ят- 
ныхъ выходокъ. Онъ всегда ровенъ, и даже слишкомъ. Внп- 
маше слушателя поддерживается неотступно"... Погодинъ и 
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Шевыревъ, правда, брюзжали относительно содержашя лекщй; 
первый выражалъ негодоваше на разоблачеше темныхъ сто- 
ронъ жизни зам^чательнаго человека. Какъ бы то ни было, 
„лекщи Грановскаго были лучше всЬхъ, и в^нокъ остался 
за нимъ, — писалъ Анненкову Боткинъ, добавляя: — разумеется, 
мы не замедлили вплесть туда и гроздаи". 

Талантъ Грановскаго, какъ лектора, достигъ теперь нал- 
большаго развит1я; онъ вполне влад^лъ теперь и вс*мъ своимъ 
недюжиннымъ запасомъ ученыхъ св'Ьд4н1й, но пользоваться 
ими и покорять своему обаянш обширную и разнообразно 
составленную аудиторш приходилось р^дко. 12-го января 
сл^дуюп^аго года онъ читалъ лекщю на университетскомъ 
акт^ „о современномъ состоянш и значеши всеобш,ей исторш". 
Мы неоднократно цитировали и эту лекцш. И нечего говорить, 
какъ необычны были въ это время для интеллигентнаго об- 
П1;ества, опустившагося и одичавшаго, ташя напоминашя, какь 
слова Грановскаго: „Да будетъ позволено намъ сказать, что 
тотъ не историкъ, кто не способенъ перенести въ прошедшее 
живого чувства любви къ ближнему и узнать брата въ отд$- 
ленномъ отъ него веками иноплеменншс4". Но не были ли 
эти напоминан1я гласомъ вошюш;аго въ пустыне, среди обще- 
ства, которое все свое увлечете переносило теперь набалетъ, 
когда молодежь — не исключая университетской — делилась на 
парт1и, на сторонниковъ Андреяновой и Санковской, и схо- 
дила съ ума отъ Фанни Эльслеръ, во глав* съ редакторомъ 
„Московск. В4д.", Хлоповымъ (зам'Ьстителемъ Корша), удо- 
стоившимся завидной чести проехаться на козлахъ коляски 
дивы (за что, впрочемъ, потерялъ м^сто). 

Не им'Ья возможности читать публичные курсы, Гранов- 
СК1Й время отъ времени читалъ лекщи въ кругу друзей и 
знакомыхъ. Такъ, въ 1849 г., въ Пор4чьи, у гр. Уварова 
онъ читалъ не сохранившуюся, къ сожал^шю, лекцш „о пере- 
ходныхъ эпохахъ" ; такова лекпдя „объ Океаши и ея жителяхъ" , 
прочитанная въ семь* Фролова л4томъ 1852 г.; таковъ, на- 
конецъ, курсъ древней исторш, прочитанный имъ л*томъ 1854 г. 
Забелину и Солдатенкову. 

Отрывочныя занят1я, чтеюе и т. д. — все это не удовле- 
творяло, раздражало Грановскаго, а вдобавокъ болезнь м4- 
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шала систематическому труду и то и д'Ьло нарушала предпо- 
ложенный распорядокъ занят 1й. Доктора противоречили одинъ 
другому, а болезнь проявлялась мучительными болями, по- 
долгу не прекращавшим1[ря, иногда появлявшимися при ма- 
л4йшемъ движеши, и медленно делала свое разрушительное 
д4ло. „Я все бол4ю и бол4ю, — писалъ Грановсшй въ 1854 г. 
въ Пермь Павлову. — Самому мн* писать почти невозможно, 
и я даже долженъ диктовать мои письма"... „Мои д^ла въ 
самомъ гнусномъ положенш, — писалъ онъ тутъ же о мате- 
рхальныхъ заботахъ, также не мало отравлявшихъ суш,ество- 
ваше. — Едва ли они когда нибудь были хуже. Ломаю го- 
лову и не нахожу выхода изъ сквернаго положешя. Денегъ 
н^тъ: кто мн* долженъ, т4 не платятъ, а съ самого вс4 
требуютъ уплаты. Одно ут^шеше — работа. Я диктую каждое 
утро и крепко занимаюсь своими лекц1ями. Кое-что увидите 
скоро въ печати" *. 

Въ действительности и въ общемъ едва ли эта работа 
была настолько производительна, какъ могла бы быть при 
другихъ, бол4е благопрхятныхъ условхяхъ. 

Между т^мъ наступили годы турецкой и крымской войны. 



ХШ. 
Посл'Ьдн1е м'Ёеяцы жизни Грановекаго. 

Вотъ въ воинственномъ азарт-Ь 
Воевода Пальмерстонъ 
Разд^ляетъ Русь на карт* 
Указательныьгь перстомъ! 
Вдохновленъ его отвагой, 
И французъ за нимъ туда-жъ 
Машетъ дядюшкиной шпагой 
И кричитъ: „АНопв, соига^е!" 

Такъ распевали по вс^мъ концамъ Россш — въ воинствен- 
номъ же азарт* — это произведенхе Алферьева и предсказы- 
вали союзникамъ: 

* „Русск. Архивъ", 1894 г., февр., 215—216. 
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То-то будетъ удивленье 
Для практическихъ головъ, 
Какъ высокое давленье 
Имъ покажутъ безъ паровъ. 
Знайте-жъ, машина готова, 
Будетъ действовать, какъ встарь; 
Ее двигаютъ три слова: 
Богъ, да родина, да царь! 

Подобныя же вирши строчили кн. ВяземскШ, Майковъ, 
К. Павлова и друпе *. „Въ этомъ, конечно, н4тъ ничего 
предосудительнаго, — записываетъ объ этихъ стихотворешяхъ 
въ своемъ дневник* Никитенко. — Но б4да въ томъ, что вс4 
признанные и непризнанные поэты — особенно посл^дше — 
вдохновляются не столько д'Ьйствительнымъ патрхотизмовгь, 
сколько вождел4н1ями къ перстнямъ, табакеркамъ и т. д. 
Стихи подносятся министру, въ надежд*, что бьюпця въ нихъ 
черезъ край в^рноподданничесшя изл1яшя будутъ подвергнуты 
къ стопамъ монарха и принесутъ желаемые плоды* **. Къ 
характеристик* пустозвоннаго настроешя служитъ то, что 
публика, услаждавшаяся этими виршами, съ неудовольствхемъ 
встретила стихи Хомякова, вполн* „патр1отичесше", но наг 
поминавш1е Россш: 

...А на тебя, увы! какъ много 

Гр-Ьховъ ужасныхъ налегло! 

Въ судахъ черна неправдой черной 

И игомъ рабства клеймена: 

Безбожной лести, лжи тлетворной, 

И л*ни мертвой и позорной, 

И всякой мерзости полна! 

Хомякову пришлось за эти стихи объясняться съ Закрев- 
скимъ. 

Скоро оказалось, однако, что одними патр10тическими 
чувствован1ями съ врагомъ не сладишь, что мкшина если и 
д4йствуетъ, то прескверно, что закидыванхе враговъ шап- 
ками — способъ борьбы весьма ненадежный... 

* Полоса „патрютическаго творчества" охарактеризована подробно въ 
книг-Ь М. Лемке „Очерки по исторхи русской цензуры и журнал. XIX в.", 
стр. 2—11. 

** „Заииски и дневникъ", I, 575. Единственное осязательное сл'Ьдств1е 
тогдашней модьг на патр1отическ1я стихотворенхя— это то, что одно такое 
стихотворен1е обратило внимаше на погибавпий въ глуши талантъ; именно 
стихотвореп1е „Русь" выдвинуло И. Никитина. 
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Переписка И. С. Аксакова даетъ любопытныя подробно- 
сти, характеризующ1я общественное настроеше и т4мъ бол'Ье 
ц'Ьнныя, что Аксаковыхъ трудно заподозрить въ желаши пре- 
увеличить краски; картина полнаго нравственнаго и матерхаль- 
наго банкротства, къ которому пришла система оффищальной 
народности со всЬми ея чертами, доведенными до крайности 
въ пер1одъ 1848 — 56 гг., смутно сознаваемая современни- 
ками, теперь рисуется предъ нами во всей ея безотрадности. 

Скоро стало » заметно всеобщее неудовольствхе, — говоритъ 
И. Аксаковъ, — на пренебрежете, оказываемое правительствомъ 
народному чувству, именно на то, что правительство держитъ 
все и всЬхъ въ неизвестности, что не приняты м4ры для по- 
лучешя скор4йшихъ св-Ьд^шй и пр. Вообще, восторги, воз- 
бужденные войною вначале, простыли, участ1е ослабило и 
сменяется какимъ-то равнодуш1емъ, какимъ-то апатическимъ 
уповашемъ на милость Бож1ю". » Обидно читать иностранныя 
газеты, — жалуется онъ дал^е: — съ какимъ восторгомъ опи- 
сываютъ он* высадку, изображаютъ ее въкартинахъ, съ ка- 
кою гордостью, понятною и на этотъ разъ законною (это не 
бомбардироваше Одессы!), разсказываютъ он* вс4 подробно- 
сти этого д-Ьла. Зд^ште (т. е. харьковсше) французы также 
съ иронической улыбкой спрашиваютъ всяшй разъ: кашя но- 
вости? в'Ьрно Францу зовъ выгнали? и т. п. Имъ можно было 
бы отвечать: пга Ыеп, дш Г1га 1е йегпхег, — но не смеешь и 
это сказать: такъ мало имеешь надежды на умъ и способно- 
сти нашихъ военачальниковъ!*^ Недов^рхе къ посл4днимъ было, 
къ несчастш, слишкомъ основательно: цЬлая эпопея гранд1оз- 
наго грабежа и разврата развертывалась передъ гЬми, кто 
могъ заглянуть за кулисы, и не было недостатка въ самыхъ 
яркихъ доказательствахъ полной несостоятельности системы 
даже въ области, наиболее ею поддерживаемой. Отсылаемъ 
читателя къ переписк* Аксакова, которая даетъ некото- 
рое понят1е о томъ, откуда бралась „экономхя, которую 
мошенникъ, или, лучше сказать, истинный руссшй чело- 
в4къ, съ полнымъ иногда простосердеч1емъ кладетъ въ 
карманъ**, и какъ честный челов^къ долженъ былъ 
лгать, и лгать оффиц1ально. „И гЬ, которые отпускаютъ 
деньги, знаютъ, что весь расчетъ будетъ ложный, и гЬ, ко- 
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торые принимаютъ, и й, которые ведутъ книги, и вс* лгутъ,— 
лгутъ для удовлетворен1я требовашй оффицхальной лжи, ка- 
кого-то страшнаго чудовища, именуемаго въ Россш поряд- 
комъ и сн'Ьдающаго Россш". Полное уныше охватывало т4хъ, 
кто не поддавался обманчивой формуле „все благополучно". 
„У меня душа ноетъ до сихъ поръ, — жаловался старикъ 
Аксаковъ сыну посл'Ь разсказовъ, слышанныхъ имъ о грабе- 
жахъ одного дворянскаго комитета по устройству ополчешя:— 
Боже мой, какая ужасная безнравственность! Все проникнуто 
ею до костей. Н'Ьтъ, мы не стоимъ торжества, — мы должны 
пострадать позорно за свои гр^хи. Грустно, очень грустно" *. 

„Это было время глубокой тревоги, — вспоминаетъ и Сад- 
тьпсовъ („За рубежемъ", гл. 1У). — Въ первый разъ изъ кро- 
мешной тьмы выдвинулось на св^тъ Вожш „свое" и вспугнуло 
не только инстинкты, по и умы. До т4хъ поръ это „свое" 
пряталось за ц4лою сЬтью всевозможныхъ формальностей, 
который были преднамеренно комбинированы съ такимъ 
расчетомъ, чтобъ спрятать заправскую действительность. Те- 
перь эта вся масса формальностей какъ-то разомъ оказалась 
прогнившею и истлела у вс^хъ на глазахъ. Изъ-за прор4хъ 
и отребьевъ тл^шя выступило наружу „свое", вошющее, исте- 
каюш;ее кровью. Вся Росс1я, изъ края въ край, полна была 
стонами. Стонали руссше солдатики и подъ Севастополемъ, 
и подъ Инкерманомъ, и подъ Альмою; стонали елабужсше я 
курмышсше ополченцы, м^ся босыми ногами грязь стодбовыхъ 
дорогъ; стонали русскхя деревни, провожая сыновей, мужей 
и братьевъ на смерть за „ключи". 

„Оставаться равнодушнымъ къ этимъ стонамъ, не почув- 
ствовать, что стонетъ „свое", родное, кровное, — было не- 
мыслимо... 

„Но тогдашшя времена были т4 суровыя, жестошя вре- 
мена, когда все, напоминающее о сознательности, представ- 
лялось не только нежелательнымъ, но даже болФе опаснымъ, 
нежели бедственный перипетш войны. По крайней мере та- 
кого мнен1я держался тотъ безыменный сбродъ, который въ 
то время носилъ назваше русскаго „общества". Благодаря 
своекорыстному и пустомысленному настроенш этого сброда, 

* „и. с. Аксаковъ въ его письмахъ", П1, стр. 76, 86, 169, 176. 



— :551 — 

незаметно потонули первые, робк1е проблески оо.шательнаго 
отношешя русской мыелп къ русской д-Ьйствптельностп. Рл- 
домъ съ величайшей драмой, все содержан1е которой исчер- 
пывалось словомъ -смерть", шла позорнейшая комедгя пусто- 
СЛ0В1Я и пустохвальства... Не скорбь слышалась, а какое-то 
откровенно-подлое ликоваше, прикрываемое рубрикой патр1о- 
тизма. Никогда пьяный угаръ не охватывс1лъ такъ всецело 
щювинщю, никогда жажда расхиш,ешя не встречала такого 
явнаго и безнаказаннаго удовлетворен1я. Кости стараго По- 
литковскаго стучаш въ гробе ; зьтаденецъ Юханцевъ задумы- 
вался надъ вопросомъ: «ужели я когда нибудь превзойду?*^ 
Среди этой нравственной неурядицы, гд-Ь позабыто было вся- 
кое чувство стыда и боязни, гд-Ь грабитель во всеус.1ышан1е 
именовалъ себя патрютомъ. человеку сколько нпоудь брез- 
гливому ничего дрлтого не оставалось, какъ жаться кт» сто- 
роне..." 

Вообще, отношеше народа и общества къ крььмской войнЬ, 
если оставить въ сторон* сочинителей патрхотическихъ вир- 
шей, представляетъ собою любопытное явленхе, показываю- 
щее, къ какому глубокому нравстветшому паден1ю, не говоря 
о падеши экономическомъ и политическомъ, пришла страна. 
„Общество, отвыкнувши думать, перестало п чувствовать, — 
говорить бюграфъ Кошелева: — война не возбуждала въ немъ 
патр10тическихъ порывовъ, — къ ней относились съ тупымъ 
равнодушхемъ и привычною апат1ей". „Высадка союзниковъ 
въ Крымъ въ 1854 г., посл*довавш1я зат^мъ сражешя при 
Альм4 и Инкерман'Ь и обложеше Севастополя насъ не слиш- 
комъ огорчили, — пишетъ самъ А. И. Кошелевъ, — ибо мы 
были уб&кдены, что даже поражен1е Росс1и сноснее и даже 
для нея и полезн^^е того положенхя, въ которомъ она нахо- 
дилась последнее время. Общественное п даже народное на- 
строеше, хотя отчасти безсознательное, было въ томъ же 
род*. Не могу зд'Ьсь не сказать н4сколькихъ словъ объ объ- 
явленномъ въ 1854 г. ополчеши. Несмотря на то, что 
войны противъ мусульманъ за единов'Ьрцевъ и единоплемен- 
никовъ всегда встречали въ Россш народное сочувствхе, ма- 
нифестъ объ ополчен1и принятъ былъ всЬми сословхями не 
только холодно, но даже съ тяжел ымъ чувствомъ. Какъ на- 
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боры рекрутовъ всегда возбуждали вой и пдачъ, такъ и опол- 
ченцевъ провожали, какъ будто они отправлялись на тотъ 
св'Ьтъ; не видно было въ народ'Ь никакого одушевленхя, хотя 
д'Ьло уже шло о защит* своей земли. Въ дворянскихъ со- 
бран1яхъ заметно было то же: шли въ ополчеюе только т* 
дворяне, которые съ прилич1емъ не могли отъ того укло- 
ниться; а кого освобождали л'Ьта, здоровье или особенный 
семейныя обстоятельства, т% съ едва скрываемою радостью, 
отказывались отъ чести и долга зап1;и1цать свое отечество" *. 
Положимъ, что патрхотическое одушевлеше народа, „по- 
пулярность" той или иной войны, вообп1;е говоря, суще- 
ствуютъ преимущественно въ фантаз1и квасныхъ патрхотовъ, 
лично нич'Ьмъ для войны не жертвующихъ. тамъ не мен4е, 
при нормальномъ положеши д4лъ въ стран*, существуетъ 
известная солидарность и готовность перенести несчаст1е, 
обрушившееся на вс4хъ одинаково, кто бы ни былъ при- 
чиною его. Ничего подобнаго не было въ отношеши обще- 
ства къ крымской войн*, и не совсЬмъ основательно его 
винить за то, какъ это д4лаетъ, наприм., А. Д. Галаховъ 
въ своихъ воспоминашяхъ. „Повсюду и глубоко возбудила она 
нандональное чувство, — пишетъ онъ о крымской войн* — 
всЬ, конечно, желали блага отчеству, но взгляды на сред- 
ства къ достижешю этого блага были различны, иногда 
прямо противоположны. Одни молились объ усп4хахъ на- 
шихъ войскъ, не допуская ни мал4йшаго изъяна нашимъ 
влад^шямъ; другхе находили полезнымъ временный гн'Ьвъ 
Бож1й, то есть политическое принижеше, которое раскрыло 
бы глаза на недостатки правительственной системы. Рано 
утромъ являлись любопытные въ книжную лавку Базунова 
(въ Москве) читать газеты и узнавать севастопольскхя ново- 
сти. По физ1оном1и читавшихъ легко было угадать, къ какой 
категор1и патрхотовъ принадлежать они — къ первой или ко 
второй. Некоторые изъ последней доходили въ своихъ мн4- 
шяхъ и чувствахъ до абсурда. Одинъ (С — въ) почему-то 
восхищался зуавами, когда наши войска постоянно выказы- 
вали образцовый героизмъ; другой (Н. Ф. Павловъ) на выра- 
женное к4мъ-то сожал4ше, что враги наши завлад;Ьютъ, 

* „Б1ограф1Я Кошелева", П, 227—228. 
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пожалуй, Крымомъ (русской Итадхей), началъ утешать сожа- 
л4вшаго такими словами: „Поверьте, мы не останемся въ 
наклад*, а въ выигрыш*: мы будемъ 4сть еще лучш1я 
яблоки и по бол*е дешевой ц^н*" *. 

Возможность столь легкаго отношешя къ войн* со сто- 
роны хотя бы н*которыхъ представителей интеллигенщи — а 
Павлова какъ, ни-какъ надо признать одною изъ зам*тныхъ 
величинъ въ ея рядахъ — достаточно характеризуетъ чувство, 
накипавшее въ обп1;еств* по отношенш къ систем*, тогда 
господствовавшей. Забывали, что наши военный неудачи ло- 
жатся прежде всего на безотв*тный и ни въ чемъ неповин- 
ный народъ, и только были готовы радоваться всякому факту, 
который обличалъ несостоятельность государства, игнориро- 
вавшаго и обш;ество, и народныя массы. Бол*зненно раздра- 
женные долгимъ гнетомъ нервы доводили людей до такого глумли- 
ваго отношешя къ самимъ себ*. „Вспоминая теперь подобныя 
р*чи , — добавляетъ Галаховъ (1891г.), — изумляешься и неволь- 
но красн*ешь, несмотря на преклонные годы". Строго говоря, 
изумляться совершенно нечему, и красн*ть приходится 
совс*мъ не за т*хъ или другихъ лицъ, глумившихся надъ 
огорчешемъ квасныхъ патрхотовъ. Д*ло въ томъ, что страна 
давно уже была въ такомъ состоян1и, чтолучшаго будуш;аго 
для нея ждали иные только отъ какого нибудь вн*шняго, 
обрушившагося на нее, несчаст1я. Эта мысль довольно ясно 
проглядываетъ въ одной фраз* герценовскаго дневника, гд* 
подъ 17 шня 1844 г., по поводу статьи какого-то н*мец- 
каго журнала, доказывавшаго выгодность для Гермати 
войны съ Россхей, записано: „Можетъ, и для насъ война 
принесла бы что нибудь". Черезъ 10 л*тъ эта мысль, какъ 
ни чудовиш,на она сама по себ* и какъ ни нел*па была бы 
во всякомъ другомъ обществ*, въ русскомъ — стала господ- 
ствующею и, къ несчастью, совершенно в*рною, какъ пока- 
зало близкое будущее. 

Грановсшй принадлежалъ, конечно, къ числу т*хъ, кто 
вид*лъ ясно это противор*ч1е, и оно, какъ кошмаръ, пресл*- 
довало его. Чувство симпатш къ народу, на который тяже- 
лымъ бременемъ ложилась неудачная война съ безплоднымъ 

* Галаховъ: „Сороковые годы", „Исторически В-Ьстн." 1892 г., №>6 1 и 2. 
Т. Н. Грановсшй 28 
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геройствомъ арм1и, боролось въ немъ съ сознашемъ невоз- 
можности победы и надеждою, что неудача будетъ грандаоз- 
нымъ урокомъ систем*. „Такъ много совершается кругомъ, 
такъ много противор'Ьчхй въ годов* и въ сердц*, что под- 
часъ не знаешь, куда даться съ этою ношей, — писалъ онъ 
Фролову въ октябри 1854 г. — Образованныхъ отголосковъ 
на собственныл мысли сльш1ится мало* Встречаешься съ людьми 
просв'Ьш.енными, мысля ш;ими, которыхъ знаешь давно, и съ 
удивленхемъ замечаешь безконечное разстояше, разделяющее 
насъ въ самыхъ коренныхъ поняпяхъ и убйждешяхъ. Я за- 
сЬлъ дома — и кроме университета почти нигде не бываю**. 

Въ такомъ настроенш, волнуемый противоречхями, и въ 
уме, и въ сердце, и тогдашнимъ положенхемъ Россш, онъ 
встретилъ и столетнюю годовщину основашя московскаго уни- 
верситета, Г2-е января 1865 г. Въ составъ комиссш для 
приготовлешя къ торжеству векового юбилея университета 
вошли: С. П. Шевыревъ, С. И. Баршевъ, в. Л. Морошкинъ, 
Т. Н. Грановск1й и С. М. Соловьевъ. На Шевырева было воз- 
ложено писаше исторш университета. Въ силу оффицхальныхъ 
требовашй почетными гостями приглашалось множество весьма 
далекихъ отъ университета лицъ, преимущественно военнаго 
зван1я. Одинъ изъ бывшихъ студентовъ разсказываетъ, какъ 
трудно было имъ попасть на торжество. 

„Прихожу въ правлен1е — желающихъ гибель: кто изъ Си- 
бири, кто изъ Архангельска, кто изъ Одессы. Билетовъ не даютъ... 
Въ правлеше входитъ Т. Н. Грановск1й. Мы поклонились. Онъ 
остановился, заговорилъ съ нами. Между прочимъ, мы объя- 
вили ему, что не можемъ добиться билетовъ. Грановстй по- 
жалъ плечами и, уходя, обратился къ намъ со следующими 
словами: „Жаль, господа; но, вероятно, вы получите билеты; 
если же нетъ, то можете утешиться темъ, что первыя места 
будутъ заняты бригадными генералами и ихъ адъютантами" *. 

Юбилей былъ отпразднованъ съ большою торжественно- 
стью. Изъ одного Петербурга было челове.къ 300 и более 
18 депутащй отъ высшихъ учебныхъ заведешй и учреждешй. 
Ученая и учебная Росс1я, какъ могла, дружно чествовала ста- 
рейшШ руссшй университетъ. Университету была дана Вы- 

* „Русское Обозрите'-, 1896 г., I. 



— 355 — 

сочайшая грамота государя и на имя миЕистра рескриптъ 
отъ Наследника о принят1И имъ зван1я почетнаго члена мо- 
сковскаго университета; по случаю торжества комплектъ сту- 
дентовъ — 300 челов'Ькъ безъ медицинскаго факультета — былъ 
увеличенъ на 60 челов'Ькъ, и министръ народнаго просв^- 
щен1я А. С. Норовъ, лично присутствовавши на трехднев- 
номъ празднеств*, очень внимательно отнесся и къ универси- 
тету, и къ профессорамъ, и въ томъ числФ къ Грановскому. 
Онъ пригласилъ его въ Петербургъ для сов^щашй и пере- 
говоровъ по поводу составлеюя учебника всеобщей исторш 
по его программ*. 

Достаточно изв4стенъ всЬмъ характеръ оффищальныхъ тор- 
жествъ, съ ихъ натянутою чопорностью, и н'Ьтъ надобности 
останавливаться на описаши порядка праздника; укажемъ лишь, 
что тогдашняя оффищальность курьезно сказалась, между прот 
чимъ, въ такой мелочной подробности: на колосса льномъ об^д* 
гостямъ въ ст^нахъ университета, на второй день праздника, 
тостъ за процв4таше виновника торжества, императорскаго 
Московскаго университета, былъ по счету только седьмымъ, 
всл4дъ за тостами въ честь христолюбиваго, храбраго и по- 
^Адоноснаго росс1йскаго воинства (что звучало весьма ирони- 
чески) и за благосостояше первопрестольной столицы Москвы *. 
На третхй день празднества министръ об*далъ съ профессо- 
рами и студентами. Говорилъ Шевыревъ на тему о предан- 
ности престолу и готовности студентовъ идти на войну, что 
вызвало, по словамъ „Московскихъ Ведомостей", трогатель- 
ную сцену: „министръ принималъ въ свои объят1я нашихъ 
пламенныхъ юношей, которые съ радостными слезами и ры- 
дан1ями бросались къ нему и почтительно преклонялись на 
^го любящую грудь. Онъ плакалъ, крестился; всЬ плакали 
и крестились вмёст* съ нимъ". Поел* этой сцены Шевыревъ 
докончнлъ свое слово ув^решемъ, что, „кром* этой будущей 
молодой армш, готова, въ лиц* профессоровъ и студентовъ, 
арм1я духовная... воинство мыслящее, которое сум*етъ по- 
стоять противъ Запада за святыя начала нашего отечества **. 
„ Начальники университета и профессора весьма благоразумно 

* Описаше оффицхальнаго празднества въ „Журнал* Мин. Нар. Иро- 
св1>щвп1я", за 1855 годъ. 

23* 
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отказались отъ своихъ тостовъ, чтобы успокоить порывы вос- 
торженнаго чувства юношескаго" *. И действительно, посл4 
этого говорить было бы трудно.. Но помимо этой взмыленной 
п4ны фальшиваго умилешя была и другая, бол4е интимная, 
задушевная сторона празднества, и въ ней Грановсшй, наоф- 
фищальномъ празднеств* не выд'Ьлявшхйся, занялъ совершенно 
естественно и незаметно первое м4сто. Лучшхе представители 
науки и литературы, съ4хавш1еся въ Москву, желали ви^;6ть 
его, познакомиться съ нимъ, пожать ему руку, говорить съ 
нимъ: домъ его всегда былъ полонъ эти дни. И одинаково 
вс4хъ, кто тутъ впервые вид'Ьлъ его, привлекали простота и 
задушевность его. Онъ носилъ въ этой толп* свой автори- 
тетъ, какъ бы и не подозревая того, что онъ — центръ стре- 
млешй и надеждъ ц4лаго круга лицъ. „Мн* вс*хъ больше по 
душ4 пришелся Грановсшй, — такъ записалъ въ своемъ днев- 
ник* Никитенко, присутствовавппй на юбиле* въ качестве 
депутата: — это челов^къ высокаго таланта и благородныхъ 
чувствъ. Онъ вполн* очелов*ченъ наукою. Въ немъ какая-то 
классическая простота и благородство" **. И такое чарующее 
впечатл*н1е производилъ онъ и на другихъ. „Его легко было 
найти въ толп*, не справляясь, гд* онъ; въ ту сторону, гдЬ 
находился онъ, обраш,алось много глазъ, туда сильн*е было 
движеше**, — говорилъ о немъ Соловьевъ ***. 

Но и на самого Грановскаго праздникъ не остался безъ 
сильнаго вл1ян1Я. Со времени юбилея въ немъ зам*тенъ силь- 
ный подъемъ духа; онъ почти совершенно забываетъ свою 
хандру, не обращаетъ внимашя на бол*знь. Въ кипучемъ со- 
прикосновеши съ самыми разнообразными лицами, въ бес4- 
дахъ и спорахъ онъ ожилъ. Ему страстно хот*лось излить въ 
живой р*чи ВС* впечатл*шя, уяснить себ* и другимъ совре- 
менное положеше. „Много и много накопилось мыслей и фак- 
товъ, — писалъ онъ поел* празднества Фролову, — которые хо- 
т*лось бы передать теб*, братъ мой. Подчасъ желаше это 
становится даже мучительно". 

Историчесшя судьбы Росс1и, связь ея быта съ обш,ествен- 

* Барсуковъ: „Ж. и тр. Погод.", XIII, стр. 347. 
** „Записки и дневникъ", I, стр. 687. 
*** Р-Ьчь на акт* 1856 г., „Журн. Мин. Нар. Проев.**, мартъ. 



ными учреждешями особенно начинаютъ занимать Гранов- 
скаго въ это время, й онъ обращается къ изучешю русской 
исторш. Она начала привлекать его еще раньше. Такъ, весною 
1862 г. онъ очень интересовался славянофильскою теорхею об- 
щиннаго быта въ русской исторш, выставленною въ противо- 
положность защищаемой западниками, Соловьевымъ и Каве- 
линымъ, теорш быта родового. Грановсшй „совершенно согла- 
шается съ Константиномъ (Аксаковымъ), — писалъ И. С. Акса- 
ковъ: — говоритъ, что ошибки Кавелина и Соловьева очевидны, 
но что, конечно, обломки до-историческаго быта могли встре- 
чаться и потомъ", и пр. *. Это вмйст* съ тФмъ образецъ все- 
гдашней готовности Грановскаго отдать должное противнику. 
Но въ то же время онъ ум^лъ и 4дко отделывать его, когда 
зам^чалъ притязательное невежество. Въ эти годы (1851 — 65) 
въ „ Москвитянин* **, такъ называемой молодой редакцш, раз- 
вивалъ свои теор1и Аполлонъ Григорьевъ, широковещательно 
и туманно возглашая „народность" и „непосредственность*^. 
Галаховъ передаетъ, что на одномъ изъ вечеровъ у В. П. 
Боткина Грановсшй занялся чтешемъ только что вышедшей 
книги „Москвитянина". „Полно вамъ наслаждаться болтовнёю 
молодой редакцш, — заметилъ ему кто-то: — присядьте-ка луч- 
ше къ намъ для беседы*^. — »Нетъ, господа, — отвечалъ онъ, — 
дайте дочитать: это до того глупо, что даже становится инте- 
реснымъ^Ч 

Грановск1й, между прочимъ, собиралъ печатные и рукопис- 
ные матер1алы по занимавшей его исторш Александра I, и 
объ общественномъ движеши двадцатыхъ годовъ онъ думалъ 
даже писать очеркъ. Но глубокое и благоговейное внимаше 
его привлекала более всего личность великаго преобразова- 
теля Россш. Въ связи съ занят1ями русской исторхей было, 
вероятно, посещеше Грановскимъ Погодина, — ^посещеше, о ко- 
торомъ онъ писалъ вскоре после юбилея: „На дняхъ я былъ 
у Погодина и вьшесъ оттуда глубокое впечатлеше. У Пого- 
дина есть портретъ Петра Великаго, написанный съ мертваго 
современнымъ художникомъ Я не знатокъ живописи, и во- 
обще она на меня почти никогда не действовала; но передъ 
этимъ портретомъ я готовъ бы стоять целые дни. Я отдалъ 
* „и. с. Аксаковъ въ его письмахъ", Ш, стр. 111. 
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бы за него половину моей библхотеки, любимыя книги мои. 
Я едва не зарыдалъ, глядя на это божественно-прекрасное 
лицо. Спокойную красоту верхней части нельзя описать. 
Только великая, безконечно благородная и святая мысль мо- 
жетъ положить на чело печать такого спокойствхя. Но губы 
сжаты скорбхю и гн'Ьвомъ. Он4 будто дрожатъ еще. Он* еще 
причастны тревогамъ и волнешямъ жизни. Что за челов4къ 
былъ этотъ Петръ!". О томъ же впечатл'Ьти Грановсшй со- 
общалъ и Кавелину, уговаривая его писать исторш петровскихъ 
учреждешй: „Ц^лый вечеръ смотрфлъ я на это изображеше 
человека, который далъ намъ право, на исторш и едва ли не 
одинъ заявилъ наше историческое призваше. Ц'Ьлый вечеръ го- 
лова была полна имъ..." Всматриваясь въ разнообразныхъ 
представителей русскаго общества, Грановсюй приходилъ къ 
уб4жден1ю, что русски народъ ум'Ьетъ • умирать только за 
отечество, но жить за него и для него еще не научился. „Ч4мъ 
бол4е живемъ мы, т4мъ колоссальнее растетъ предъ нами 
образъ Петра, — писалъ въ это время Грановсшй и Герцену, 
порицая его за то, что онъ въ своихъ из дашяхъ„бросилъ ка- 
мень" въ преобразователя Россш: — теб4, оторванному отъ 
Росс1и, отвыкшему отъ нея, онъ не можетъ быть такъ бли- 
зокъ и такъ понятенъ; глядя на пороки Запада, ты клонишь- 
ся къ славянамъ и готовъ подать имъ руку. Пожилъ бы ты 
зд^сь, и ты сказалъ бы другое. Надобно носить въ себ'Ь много 
в-бры и любви, чтобы сохранить какую нибудь надежду на 
будущность самаго сильнаго и кр^пкаго изъ славянскихъ пле- 
менъ. Наши матросы и солдаты славно умираютъ въ Крыму; 
но жить зд4сь никто не ум^етъ" *. Петръ Велишй, учивппй 
Россш жить, представлялся Грановскому, какъ и Белинскому 
въ посл^дше м4сяцы его жизни **, единственнымъ спасешемъ 
для Россш. Но Петры Великхе не каждый день рождаются. . . 

Кончина Фролова была для Грановскаго новою утратою, 
не мен^е тягостною, ч4мъ т*, кашя ему пришлось испытать 
въ молодости. 

Новое потрясете перевернуло вверхъ дномъ тяжелыя думы 
Грановскаго: императоръ Николай I скоропостижно скончался 

* „С'&веряыА В-Ёстнинъ", 1896 г., К^ 1, ст^. 65. ^Переписка Гр.", 448. 
** „Аннвнковъ и его друзья", 1, 611. 
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18-го февраля 1855 г. Известны слова его на смертномъ одр4 
своему преемнику: »Сдаю теб4 команду, но не въ такомъ 
порядке, какъ жела л ъ,— оставляю теб'Ь много заботъ ж трудовъ" . 

„Въ настоящ.ихъ обстоятельствахъ смерть его является осо- 
бенно важнымъ событхемъ, которое можетъ повести къ не- 
ожиданнымъ результатамъ, — записалъ Никитенко, и слова 
его — выражен1е тревожныхъ размышленШ всего общества. — 
Для Россш, очевидно, наступаетъ новая эпоха. Императоръ 
умеръ. Да здравствуетъ императоръ! Длинная и, надо-таки 
сознаться, безотрадная страница въ исторш русскаго царства 
дописана до конца. Новая страница перевертывается въ ней 
рукою времени. Кашя событ1я занесетъ въ нее новая царская 
рука, как1я надежды осуществитъ она?.." *. 

Первые дни ,новаго царствованхя не принесли никакихъ 
существенныхъ перем'Ьнъ. Шла еще крымская война, и пока 
было не до внутреннихъ реформъ. Но много надеждъ возла- 
галось уже на императора Александра II. Грановсшй вид^лъ 
лишь первые семь м'Ьсяцевъ новаго царствован1я, но, несмо- 
тря на жестошя физичесшя страдашя, — врачи подозревали 
каменную болезнь, — онъ давно не был ъ— -по общему призна- 
шю — такъ бодръ, оживленъ и д^ятеленъ, какъ именно въ 
эти месяцы. 

Въ конц* февраля болезненные припадки усилились до 
такой степени, что въ продолжеше двухъ м'Ьсяцевъ онъ не 
могъ выходить изъ комнаты. Въ это время онъ получилъ 
сильно тронувшее его письмо отъ слушателей; они просили 
его читать на дому для н4сколькихъ изъ нихъ, съ т-Ьмъ, 
чтобъ и остальные могли воспользоваться ихъ записками. 
„Мы съ грустнымъ чувствомъ, — писали они любимому про- 
фессору, — говоримъ себ*: печатныя руководства и историче- 
сшя сочинен1я останутся съ нами везд4 и навсегда, но не 
везде и всегда будемъ им^ть возможность слушать Гранов- 
скаго". Онъ преодол^лъ себя и не прекратилъ курса. 

Едва оправившись, Грановсшй вьйхалъ въ Петербургъ и 
здесь принялъ на себя, по поручен1ю министра, хотя и не 
совсемъ охотно, составлеше учебника всеобщей истор1и. То 
немногое, что успелъ написать Грановсшй, и что въ 1 89 2 г. по- 

* ;,3аписки и дневникъ", 1, 588. 
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явилось въ третьемъ изданш его сочинен1й, показываетъ, какъ 
относился онъ къ Д'Ьлу составлешя учебника и какъ смо- 
тр^лъ на задачу учителя. Книга должна была быть посл'Ьд- 
нжмъ словомъ науки, по изложешю и группировк'Ь истори- 
ческихъ фактовъ и объясненш ихъ. За каждымъ отд^лонъ 
были подробный указашя на литературу предмета. При своемъ 
всегда одинаково простомъ и ясномъ изложенш, Грановскому 
не было надобности приноравливаться къ степени понимашя 
учениковъ. Судя по разм'Ьрамъ написанной части книги, это 
вышелъ бы собственно не учебникъ, но то, что н4мцы на- 
зываютъ НапйЬисЬ, большое сжатое руководство исторш, ко- 
торое было бы полезною вспомогательною книгой для уча- 
щихся. 

Новое настроеше Грановскаго сказалось, въ Петербург*, 
между прочимъ, резкою филиппикой, которою онъ разразился, 
по разсказу Панаева, противъ Москвы, у Е. Корша, взды- 
хавшаго по первопрестольной столиц*. Такъ какъ воспоми- 
нашя Панаева въ общемъ представляютъ весьма надежный 
источникъ, то нелишне указать зд^сь на страстную р'Ьчь 
Грановскаго. Т* же мотивы, которые заставляли Б*- 
линскаго такъ безпош,адно относиться къ Москв4 съ ея провин- 
ц1ализмомъ, елейностью и прекраснодушною болтовней — были 
теперь повторены Грановскимъ, хотя раньше онъ былъ несо- 
гласенъ съ Б^линскимъ. 

„Когда я вошелъ въ комнату и взглянулъ на Гранов- 
скаго, — передаетъ Панаевъ, — ^я какъ будто увидалъ передъ 
собою новаго человека, или, по крайней м'Ьрй, совсЬмъ пре- 
ображеннаго. ВнутреннШ пылъ отражался въ его благород- 
пыхъ, прекрасныхъ чертахъ, въ которыхъ мелькала грустная, 
но 'Ьдкая ирошя; даже въ голос* его была несвойственная 
ему энерг1я. Я никогда не слышалъ, чтобы р'Ьчь его лилась 
такъ звонко, горячо и свободно... Я никогда не видалъ его 
такимъ прекраснымъ и такимъ вдохновеннымъ, какъ въ эту 
минуту. Изредка и вяло прерываемый Коршемъ, онъ гово- 
рилъ часа два сряду. Каждое его слово въ этотъ вечеръ на- 
добно было стенографировать. Онъ доказывалъ, что Москва 
отживаетъ то великое и неоспоримое значеше, которое она 
им^ла н'Акогда, для Россш, что, и^и^О'тааъ^ здал&^\а 1[1дя Рос- 
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сш Петербурга, въ ущербъ Москв'Ь, обнаруживается съ каж- 
дымъ днемъ бол-Ье и бол^е, и что Петербургу предназначено 
играть современемъ большую роль въ судьбахъ нашего оте- 
чества; что руссшй челов4къ, развитой и мысляш;1Й, еп1;е ни- 
сколько свободнее можетъ жить изъ всей Россш въ.одномъ 
только Петербург*... Если бы не моя привязанность къ мо- 
сковскому университету, — говорилъ онъ, — я ни одной минуты 
не остался бы жить въ Москв'Ь, — ^и что такое для меня, для 
тебя и для вс4хъ насъ Москва безъ людей, дорогихъ на- 
шему сердцу, кровныхъ намъ по уб4ждешю, по мысли? Мо- 
сква дорога мн4 по однимъ воспоминашямъ объ этихъ лю- 
дяхъ..." *. Грановсюй въ страшномъ возбужденш, подъвпе- 
чатл4шемъ всей тяжести посл4днихъ Л'Ьтъ, пережитыхъ въ 
сонномъ, вяломъ и равнодушномъ обществ*, точно сводилъ 
счеты съ Москвою, съ которою въ умственномъ инравствен- 
номъ отношеши не хот4лъ им4ть теперь ничего обп1;аго. 

По возвраш;еши изъ Петербурга, Грановсшй былъ снова 
избранъ деканомъ историко-филологическаго факультета, на 
м4сто Шевырева. На этотъ разъ утвержденхе состоялось. 

Еще весною Грановскй задумывалъ работы на лАто и 
осень. ЛФто онъ провелъ въ воронежской деревн*, у род- 
ственниковъ. Тутъ онъ работалъ надъ учебникомъ, составилъ 
представленную министру и разобранную уже нами записку 
объ ослаблеши классическаго преподавашя въ гимназ1яхъ, 
написалъ для „Магазина землев4д'Ьн1я и путешествхй* теплый 
некрологъ Фролова. Онъ жадно сл'Ьдилъ за военными собы- 
т1ями, съ грустью наблюдая разоренхе юга Россш, всл'Ьдствхе 
затянувшейся войны, и воочхю видя вошюпцй хаосъ въ мест- 
ной военной администращи, злоупотреблешя при поставки 
продовольств1я въ арм1ю, при составлеши ополчешя. „Еще 
годъ войны, и вся южная Росс1я разорена, — писалъ онъ, 
подъ впечатл^шемъ всего видЬннаго и слышаннаго, уже изъ 
Москвы Кавелину: — надобно самому съездить да посмотреть, 
что тамъ делается. Когда правительство требуетъ копейку, 
местное начальство распорядится такъ, что заставитъ народъ 
заплатить три, и все это безсмысленно и подло!" Надежды 
на новаго государя сменялись въ немъ снова мрачными ми- 

* Панаевъ: „Литер, воспоминангя" , стр. ^40. 
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нутами отчаяшя въ будущности Россш. Но эти минуты въ 
это последнее л4то не обращались уже въ цфлыя цолосы 
безнадежной хандры. Воспоминашями, планами, мечтами онъ 
делился съ окружавшими его, цочти всегда одинаково ровный 
и спокойный, входя въ интересы другихъ и заражая при- 
падками веселости. Задушевныя беседы о литератур*, исто- 
рш, снов: поэтичесшя мечташя, напоминавш1я идеалистиче- 
ское настроеше его молодости, заполняли его свободное время. 
Свободное &>! шеп1;е сменяло работу, и снова облегченный 
и освеженный, онъ бодро принимался за трудъ. 

Но и болезнь не прекращала своей разруп1ительной ра- 
боты, — и л^то не обошлось безъ мучительныхъ припадковъ. 
Оправившись, Грановсшй сп4шилъ въ Москву, гд4 его ожи- 
дало новое свидаше съ министромъ, переговоры объ учеб- 
нике, работа по новому распределенш преподаван1я въ исто- 
рико-филологическомъ факультет* и т. д. 24 августа 1855 г. 
началось последнее бомбардироваше Севастополя; 27 авгусх^а 
войска перешли на северную сторону, оставивъ одн4 окро- 
вавленный развалины. Это изв'Ьст1е застало Грановскаго дорогою 
въ Воронежъ. „В'Ьсть о падеши Севастополя заставила меня 
плакать. А катя новыя утраты и позоры готовитъ намъ 
будущее. Будь я здоровъ, я ушелъ бы въ милищю, безъ же- 
лан1я победы Россш, но съ желашемъ умереть за нее. Душа 
наболела за это время. Зд4сь вс4 порядочные люди поникли 
головами". 

„Хотя бы мы ум4ли воспользоваться этимъ страшнымъ 
урокомъ , какъ пруссаки — 1енскимъ пораженхемъ " , — писадъ 
Тургеневъ С. Т.Анненкову 5-го сентября 1855 г., выражая 
настроеше всЬхъ, ждавшихъ обновлен1я Россш*. 

Зато, между Тулой и Москвой, у Грановскаго была встреча, 
глубоко и св'Ьтло подействовавшая на него. На одной станцш 
онъ вошел ъ въ почтовый домъ. Зд^сь его узнали офицеры 
проходившаго на югъ нижегородскаго ополчешя, бывш1е его 
слушатели, и радостно окружили его. „Ни одинъ изъ про- 
живающихъ въ Нижегородской губерн1и воспитанниковъ мо- 
сковскаго университета не уклонился отъ выборовъ въ опол- 
чен1е, — сказалъ растроганному Грановскому одинъ изъ нихъ: — 

* „в. Евр.", 1894, П, 492, февр. 
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мы ВС* пошли. Зато друпе надъ нами смеялись". „Я гор- 
дился въ эту минуту званхемъ профессора московскаго уни- 
верситета" ,— зам'бчаетъ Грановск1й. Съ восторгомъ жали эти 
люди руки бывшему своему учителю, говорили ему о глубо- 
комъ нравственномъ сл'Ьд*, какой оставила въ нихъ память 
о немъ, толпою проводили его до экипажа и горячо разста- 
лись съ нимъ. 

Какъ Грановсшй началъ свой посл'Ьднхй, оставшхйся не- 
оконченнымъ, курсъ, объ этомъ разсказываетъ. въ своихъ вос- 
поминан1ях1| г. Обнинсюй. „Первое впечатлите не оправдало 
ожиДан1й: передъ нами сид4лъ пожилой господинъ съ круг- 
лымъ брюшкомъ, огромною лысиной, красный и толстый, 
сид4лъ неподвижно, молчалъ и отдувался. Началъ онъ лекцш 
тихо, шепелявымъ голосомъ, присюсюкивая; вся фигура вы- 
ражала собою не то апатш, ке то усталость. Но это впеча- 
тл4н1е исчезло очень скоро, съ первыхъ же фразъ, отрывоч- 
ныхъ, нередко безсвязныхъ, произносимыхъ съ долгими интер- 
валами и тяжелыми вздохами. Передъ аудиторхей, какъ бы 
застывшей въ глубочайшемъ внимаши, стали понемногу раз- 
вертываться, одна за другою, картины средневековой жизни, 
исполненныя смысла и красоты... Ч4мъ дальше говорилъ 
знаменитый профессоръ, т^мъ дальше отодвигалась окружаю- 
щая действительность; онъ уводилъ свою аудиторш въ с^дую 
глубь в4ковъ, воскрешалъ передъ нею минувшхе идеалы, 
оживлялъ въ чаруюш;ихъ образахъ давно сошедшхе со сцены 
типы, а надо всЬмъ этимъ какъ-то незаметно, сами собою, 
вставали въ серцахъ слушателе^ велиюя начала человечности, 
света, правды и добра" *. Больной и постаревши, Гранов- 
сшй до конца сохранилъ, такимъ образомъ, въ целости даръ 
овладевать умомъ и чувствомъ слушателей. 

Лекц1и и университетсюя дела сильно заняли его не- 
медленно по прхезде въ Москву. Хлопоты и разъезды задер- 
живали его работу надъ учебникомъ, и въ то же время онъ 
не терялъ изъ виду литературу, готовясь къ усиленной ра- 
боте. Цензурныя условхя теперь становились уже легче. Га- 
зеты и журналы получили летомъ разрешеше печатать поли- 
тическая обозрен1я; „Современникъ" печаталъ корреспонденцш 

* „Изъ воспоминашй юриста", г. Обнинскаго. „Р. Архивъ", 1892 г., № 1. 
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нзъ Севастополя; Еатковъ и Леонтьевъ д'Ьятельно хлопотам 
объ издан1и „Русскаго ВФстника"; славянофилы, со своей 
стороны, принимались за „Русскую Беседу". Показателемъ 
общественнаго оживлешя была литература рукописныхъ запи- 
сокъ, ходившихъ по рукамъ, все размножавшаяся. Даже 
у Погодина, написавшаго рядъ „политическихъ писемъ" о внеш- 
ней и внутренней политик* русской, развязался языкъ, и 
льстивый, холопск1йвъ„Москвитянин'Ь", онъбывалъ безпощад- 
но р'Ьзокъ въ письмахъ. По рукамъ ходила между прочимъ 
и чья-то записка объ освобождеши печати; ее приписы- 
вали Грановскому, что показываетъ, какъ смотрели на *него 
въ либеральныхъ кругахъ. И Грановсшй, увлеченный общимъ 
оживлешемъ, почувствовалъ въ себ4 прежнюю литературную 
и полемическую жилку. „Эти люди противны мн*, какъ 
гробы, — ^писалъ онъ о славянофилахъ, вънастроенш литера- 
турнаго бойца, за два дня до смерти, Кавелину: — отъ нихъ 
пахнетъ мертвечиной. Ни одной светлой мысли, ни одного 
благороднаго взгляда. Оппозиц1я ихъ безплодна, потому что 
основана на одномъ отрицаши того, что сделано у насъ въ 
полтора стол'Ьпя новейшей исторш. Я до смерти радъ, что 
они затеяли журналъ... Я радъ, потому что этому воззр'Ьшю 
надо высказаться до конца, выступить наружу во всей кра- 
сот* своей. Придется поневол* снять съ себя либеральный 
украшен1я, которыми морочили они д'бтей. Надобно будетъ 
сказать последнее слово системы, а это последнее слово — 
православная патрхархальность, несовместная ни съ какимъ 
движен1емъ впередъ". ♦ 

Въ конц4 сентября воспалеше венъ ноги заставило его 
слечь. Болезнь казалась совершенно неопасною, и онъ сно- 
силъ ее нетернЬливо, порываясь къ задержанной работ*. Онъ 
обдумывалъ рядъ „историческихъ писемъ" на темы, которыхъ 
коснулся въ р^чи „о современномъ состояши и значенш все- 
общей исторш"; снова собирался заняться „городомъ въ 
древней, средней и новой исторш". Въ то же время онъ 
разработалъ съ Кудрявцевымъ проектъ историко-литератур- 
наго пер10дическаго сборника. Теперь Грановсшй оставилъ 
скромный планъ издан1я переводовъ историческихъ сочинешй, 
который не удался въ 1849 г., и ставилъ себ* бол*е ши- 
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рокую задачу. Онъ вид4лъ теперь полную возможность подъ 
эластическимъ словомъ „историчесшй" касаться самыхъ жиз- 
ненныхъ вопросовъ и сделать сборникъ или журналъ инте- 
реснымъ и съ современной точки зр'Ьшя. Программа журнала 
указывала на необходимость изученхя русской исторш въ 
связи со всеобщею; предполагалось, кромф переводовъ и 
подробныхъ отчетовъ о новинкахъ по исторш, печатать кри- 
тико-литературныя статьи, статьи по истор1и искусствъ, ибо 
„въ художественной деятельности иногда находятъ себ4 отра- 
жеше лучш1я стремлешя в4ка", и т. д. Сборникъ долженъ 
былъ стать, словомъ, журналомъ историко-литёратурнымъ и 
общественнымъ; программа его напоминаетъ „В'Ьстникъ Ев- 
ропы" въ первое время издан1я этого журнала, когда въ 
немъ отсутствовала беллетристика. За два дня до смерти Гра- 
Н0ВСК1Й одобрилъ эту программу и собирался лично 4хать въ 
Петербургъ въ декабре для хлопотъ о разр^шенш*. 

Мы видели только что, какъ говорилъ онъ въ это время 
о славянофилахъ. Въ такомъ же задорномъ дух* отозвался 
онъ въ письме, которое диктовалъ лежа, больной, о Гер- 
цен*, издашя котораго уже начинали сильно расходиться въ 
Россш. Грановск1й былъ бол^е всего недоволенъ сотрудни- 
ками Герцена и его руссофильствомъ, и писалъ даже, что 
такъ и чешутся руки отвечать печатно въ его же издаши. 
Въ томъ же письме онъ подсмеивался надъ политическими 
письмами Погодина, и въ томъ же дух*, въ какомъ въ Пе- 
тербургЬ недавно громилъ Москву, полушутливо, полусерьезно 
увфрялъ, что „не только Петръ ВеликШ былъ бы намъ по- 
лезенъ теперь, но даже и палка его, учившая русскаго ду- 
рака уму-разуму. Со всЬхъ сторонъ б^да; нехорошо и сна- 
ружи, и внутри, а ни обп];ество, ни литература не отзыва- 
ются на это пол0жен1е разумнымъ словомъ. Московское об- 
п];ество страшно возстаетъ противъ правительства, обвиняетъ 
его во всбхъ неудачахъ и при томъ обнаруживаетъ, что стоитъ 
несравненно ниже правительства по пониманш вещей. На 
дняхъ — зд^ште сенаторы выражали сильное негодоваше за 
изв4ст1е о Корф* **. „Какъ можно, — говорятъ они,— такъ ком- 

* „Русск. Старина", 1886 г., августъ. 
** Уланская резервная дивиз1я Корфа, попавшаго-таки подъ судъ 
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прометировать генерала! " Вообще наша публика боится глас- 
ности" . Грановск1й въ скептическомъ отношенш къ обществу 
проявилъ немалую проницательность: известно, что реформы 
шестидесятыхъ годовъ прошли далеко не въ такомъ полномъ 
и широкомъ вид*, какъ предположено было сначала, именно 
благодаря воплямъ реакцхонеровъ и кр'Ьпостниковъ, опирав- 
шихся на косную массу общества, равнодушно или враждебно 
смотр'Ьвшаго на реформы. 

Ничто не предв-Ьщало трагической развязки. 3-го октября 
Грановсшй просмотр4лъ последнюю часть статьи о чтешяхъ 
Нибура, помещенной въ „Пропилеяхъ". Онъ остался ею до- 
воленъ и сказалъ жен^ съ улыбкою: „а знаешь, Лиза, эту 
статью писалъ не глупый челов4къ". На другой день больной 
читалъ, бес^довалъ съ многочисленными посетителями, ко- 
торые являлись осведомиться о его здоровье, шутилъ, такъ 
что все надеялись на скорое выздоровлен1е. 4-го октября 
онъ съ утра спокойно читалъ съ карандашомъ въ рукахъ для 
отметокъ, пока вдругъ не почувствовалъ утомлен1я. Говоря 
съ женой о публичномъ курсе, который намеренъ былъ про- 
читать зимою, онъ ожидалъ несколькихъ студёнтовъ, при- 
глашенныхъ на обедъ. Вдругъ онъ опустился на изголовье 
постели: его поразилъ нервный ударь. Последнее его слово 
было къ жене: „Бедная!** — произнесъ онъ, це^уя ея руку, 
и впалъ въ забытье. Немедленно прибыль врачъ, но Гра- 
Н0ВСК1Й былъ уже въ агонш и скоро скончался, все держа 
руку жены въ холодеющей руке своей. - , . 

Печальная весть быстро облетела городъ; ей не ве- 
рили: ВСЯК1Й спешилъ къ дому Грановскаго въ тайной на- 
дежде, что это опшбка... Въ университете остановились 
лекщи. Профессора, студенты, знакомые и незцакомые тес- 
нились въ квартиру покойнаго. Смерть заставила за;бытъ 
вражду и нерасположенге къ Грановскому и его ледрутовъ. 
Проф. Бодянсюй, человекъ, не принадлежавши, какъ мы 
знаемъ, къ числу поклонниковъ Грановскаго, въ числе дру- 
гихъ бросился ко гробу и засталъ у тела Грановскаго такую 
€цену: - 

даже въ пословицу вошла грабнтельствамъ солдатъ и населешя, какъ 
объ этомъ сообщаетъ И. Аксаковъ (Ш т. переписки. 
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„Жена сидела додлй него и, положивши л'Ьвую руку на 
его руки, вперила въ него глаза свои и не замечала никого. 
Это до того поразило меня5-^пишет'ь БодянскШ, — что я не 
могъ и пяти минутъ перенести: слезы брызнули ручьемъ отъ 
такой безмолвной, глубоко-сосредоточенной въ высшей сте- 
пени горести, и я отъ всей души пожелалъ ей слезъ, ко- 
торыя могли бы облегчить ее и, можетъ быть, и спасти** *. 

„Московсшй университетъ, наука,. обп];ество — понесли 
горестную, невознаградимую утрату... - — писалъ М. Еатковъ 
въ цекролог^, появившемся въ „Московскихъ В4домостяхъ" 
отъ 6-го октября. ; 

„тамъ тяжелее этотъ ударъ, ч'Ьмъ онъ неожиданнее. Кто 
зналъ покойнаго, — ж кто же зд^сь не зналъ его?-г-тотъ пой- 
метъ всю силу нашей потери, всю глубину нашей скорби. 

„Смерть похитила его во цв^т* силъ, посреди поприп];а, 
на которомъ онъ такъ прекрасно, такъ благотворно, такъ 
славно дМствовалъ!.. Въ многочисленныхъ слушателяхъ Ти- 
моеея Николаевича, разс4янныхъ во всей Россш, скорбно 
отзовется эта в^сть. Веб они хранятъ въ себф прекрасный 
образъ своего наставника и высокую поэзхю его уроковъ. 
Московское общество стекалось на публичныя его лекцш и 
помнитъ это лицо, столь выразительное, запечатленное думою, 
и этотъ тих1й, глубошй, проникавш1й въ душу голосъ, и эту 
рфчь, столь оживленную, столь изящную, Онъ былъ созданъ 
для своей науки... Какъ историкъ, онъ, въ созерцанш че- 
лов^ческихъ д^лъ, преимущественно одушевлялся идеалами 
нравственной красоты и вид'Ьл'?» въ своей наук* могущест- 
венное средство для воспиташя нравственнаго чувства. Онъ 
былъ исполненъ любви; мысль его была рыцарски велико- 
душна. Строго отделяя добро отъ, зла въ человеческихъ дМ- 
ств1яхъ, онъ не отказывалъ въ своемъ участш погрешившимъ. 
Въ каждомъ явленш онъ ум-Ьлъ находить положительную сто- 
рону, и, сочувствуя торжеству победы, онъ не присоединялся 
къ восклицавшимъ: уае ухсПз! но съ симпатическою грустью, 
€ъ чувствомъ примирен1я и любви подавалъ руку поб^жден- 
нымъ; историческ1я катастрофы не помрачали въ его глазахъ 

* „Сборникъ общества любителей росс1йской словесности на 1891 г.", 
М., 1891 г., стр. 134. 
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нравственнаго достоинства побужден1й и д*йств1й. Таковъ онъ 
быль и въ жизни, среди близкихъ и друзей... Къ сожал*- 
шю, онъ писалъ мало, и все написанное имъ, какъни дра- 
гоценно, не можетъ дать и малМшаго понятхя о томъ бо- 
гатстве, которое заключалось въ его природе, и которое ра- 
сточалъ онъ въ окружавшей его сред*. Домъ, гд* жиль по- 
койный, съ утра до ночи наполняется прибывающими отдать 
ему посл^днй долгъ... Родные, друзья, товарищи и слуша- 
тели покойнаго постоянно окружаютъ его гробъ... Да по- 
коится же съ миромъ искренне оплаканный прахъ твой, воз- 
любленный товарищь! Ты жилъ недаромъ и переселился въ 
лучш1й М1ръ, совершивъ земной подвить свой честной вфрно". 

Люди, знавш1е Грановскаго только по слухамъ и по пе- 
чатнымъ его статьямъ, присоединяли свой голосъ къ выра- 
жешю скорби со стороны лицъ, лично на себ* испытавшихъ 
его вл1яте. 

„Впечатлите живо — могила св4жа, — писалъ кто-то, не 
знававши лично Грановскаго, въ „С.Петербургскихъ В-Ьдо- 
мостяхъ". — Русская историческая наука лишилась великаго 
деятеля: почилъ отъ земныхъ трудовъ своихъ профессоръ 
всеобщей исторш московскаго университета, Т. Н. Гранов- 
ской. Жизнь ученаго профессора принадлежитъ безспорно 
тому городу, гд* онъ совершалъ свое высокое призваюе. 
Москва счастлива т4мъ, что на ея долю Провидите послало 
Грановскаго; въ московскомъ университет* онъ яачалъ свои 
оживленныя лекцш, и его слушатели достойно оценили вы- 
сокое призваше своего профессора. Теперь, поел* его смерти, 
отовсюду слышатся доропя мысли о немъ; всюду сказывается 
печаль о покинувшемъ насъ такъ рано нашемъ любимц4. Да, 
Москва, какъ родная ему, какъ присутствовавшая при его 
духовномъ откровенш, какъ свидетельница его животворныхъ 
усп^хоБЪ, пусть первая его оплакиваетъ; но онъ принадле- 
житъ и всей Россш. Въ другихъ университетахъ съ востор- 
гомъ читались статьи его; во всЬхъ образованныхъ кружкахъ • 
нашего обширнаго отечества имя его было известно, а жур- 
нальный статьи его возбуждали только желаше видеть ихъ 
продолжен1е, что не всегда, однако, сбывалось. Съ какимъ 
восторгомъ прочитываемы были его сочинешя! Въ ннхъ ис- 
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крилась жизнь. Мы не знали Грановскаго, но могли по его 
сочинешямъ угадать вънемъ высокую личность" .. . Применяя 
къ Грановскому его характеристику аббата Сугерхя, авторъ 
говорилъ: „Онъ принадлежалъ къ числу р4дкихъ людей, ко- 
торые знаютъ хорошо, чего хотятъ, которые отдали себ^ 
полный отчетъ въ своихъ ц'Ьляхъ и нам4рен1яхъ. Благо тому, 
кто соединилъ въ себ4 такую ясность понимашя съ высокимъ 
нравственнымъ уб'Ьжденхемъ, безъ котораго н'Ьтъ прочной 
исторической заслуги". Вотъ оценка исторической личности, 
какою былъ и самъ покойный профессоръ... Не исчезла съ 
нимъ его мысль, пережила она бренное т4ло и своимъ мо- 
гу чимъ полетомъ увлекла его многочисленныхъ приверженцевъ. 
Не умеръ Грановсшй, — онъ живетъ и въ той школ* исто- 
рической, которую основалъ въ Москве, онъ живетъ въ на- 
шихъ мысляхъ, онъ будетъ жить, пока будетъ существовать 
въ Росс1и самобытная историческая русская наука. Благода- 
римъ тебя, велишй труженикъ науки, герой мысли, генШ 
вдохновешя, благо даримъ за то теплое чувство, которымъ ты 
согр^лъ насъ, за ту божественную искру сочувств1я къ че- 
ловечеству, которую ты оставилъ намъ въ насл4д1е!" 

Если такъ писалъ челов'бкъ, никогда не слыхавшхй р^чи 
Грановскаго, то.понятнОу какъ сильно было чувство скорби 
въ его слушателяхъ, разсбянныхъ въ провинщи. Одинъ изъ 
нихъ писалъ въ „Московская Ведомости": „Печальная в^сть 
о внезапной смерти Т. Н. Грановскаго дошла и до насъ, 
жителей провинцш, давно разлученныхъ съ Москвою и уни- 
верситетомъ, но свято хранящихъ въ душ4 доропя воспоми- 
нан1я универсцтетской жизни. Штъ нужды говорить о глу- 
бокой искренней скорби, съ которою принято. нами это извё- 
ст1е; всяк1й, кто зналъ покойнаго профессора, кто былъ не- 
когда его слушателемъ, понимаетъ и разд^ляетъ это чувство... 
Далеко отброшенные судьбою отъ нашей а1та та1ег, мы не 
переставали съ участ1емъ и любовш следить за жизнью род- 
ного намъ университета, за д4ятельност1ю любимыхъ и чти- 
мыхъ наставниковъ; съ радостхю видели мы, какъ имя Гра- 
новскаго сделалось изв^стнымъ не одной Москве, но и всей 
Россш, съ наслаждешемъ читали р4дк1е и отрывочные труды 
его, появлявш1еся въ журналахъ и сборникахъ; мы ждали и 

т. Н. Грановск1й 24 
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надеялись, что съ поднымъ развийемъ и зрелостью силъ на- 
ступило для Грановскаго время поделиться со всею русскою 
публикой результатами многол4тнихъ трудовъ своихъ... Не 
суждено было сбыться этимъ надеждамъ: во цв^т^ силъ, въ 
настоящей пор* разумной деятельности застигла Грановскаго 
смерть. Искреннею слезою и добрымъ словомъ почтитъ прахъ 
любимаго профессора всякхй изъ учениковъ его. Уважеше и 
любовь къ покойному сохранятся неизменно и по смерти его 
во вс4хъ благородныхъ сердцахъ. Утешимся въ этой потер* 
гЬмъ, что недаромъ, не безъ сл^да прошла жизнь, посвя- 
щенная наук* и преподавашю: стремленхе къ истин*, любовь 
къ добру, сочувствхе ко всему благородному и высокому вы- 
несли съ лекщй Грановскаго тысячи его слушателей" *. 

Самыя похороны Грановскаго, состоявшхяся 6-го октября 
на Пятницкомъ кладбищ*, были высоко знаменательны: Гра- 
новскаго провожало и чествовало его память все общество, 
не только друзья и университетъ. 

„Ничья смерть такъ сильно не поражала университета 
съ незапамятнаго времени, какъ смерть его, — говоритъ Бо- 
дянсшй: — ВС* безъ исключешя были подъ гнетомъ ея; съ 
утра и до поздней ночи двери жилища его не затворялись. 
Только на третШ день вынесли его въ университетскую цер- 
ковь. Торжественность была полная, но и того полнее была 
она на сл*дующ1й день, когда хоронили его. Поел* об*дни, 
совершенной ректоромъ семинар1и Леонидомъ, и панихиды, 
профессора историко-филологическаго факультета, при помощи 
н*которыхъ изъ другихъ, а также и самого попечителя (На- 
зимова), вынесли гробъ его изъ церкви до с*нныхъ дверей и 
сдали студентамъ, которые понесли его гробъ на своихъ ру- 
кахъ черезъ весь городъ на Пятницкое кладбище, разстоя- 
шемъ верстъ шесть. Путь былъ усыпанъ цв*тами и лавро- 
выми листьями. Давно наша столица не видала такихъ по- 
хоронъ, давно никого она такъ славно, такъ единодушно не 
чтила"... Сравнивая похороны Грановскаго съ недавними 
пышными, но холодно-оффищальными похоронами гр. Ува- 
рова, Бодянск1й добавляетъ: „Честь и благодарность Москв*, 
ум*вшей понять, оц*нить и отд*лить истинныя заслуги отъ 

* „Кончина Грановскаго", „Русск. В-Ьдомости", 1895 г., >1 273. 
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мнимыхъ (или, по крайности, взять во внимаше и взвесить 
средства и даровашя... не увлекаясь громкостью роли), 
могшей почувствовать, какъ много требовалось истиннаго да- 
рован1я и ум4н1я отъ покойника, чтобы возбудить къ себ4 
такое повсеместное и единодушное сочувствхе* *. 

„На древнихъ саркофагахъ встр4чаемъ изображевхя погре- 
бальныхъ процессШ, изъ которыхъ можно узнать о значенш 
покойника, — говорилъ С. Соловьевъ на университетскомъ акт* 
сл4дующаго года, вспоминая Грановскаго: — если бы на над- 
гробномъ памятник* Грановскаго можно было изобразить 
вполн* скорбь, слезы многочисленной семьи чужихъ людей, 
то этотъ памятникъ далъ бы понятхе о значеши человека, 
подъ нимъ скрытаго". 

„Похороны его были ч4мъ-то удивительнымъ и глубоко 
знаменательнымъ, — писалъ Тургеневъ: — он* останутся собы- 
т1емъ въ памяти каждаго, участвовавшаго въ нихъ. Никогда 
не забуду я этого длиннаго шествхя, этого гроба, тихо колы- 
хавшагося на плечахъ студентовъ, этихъ обнаженныхъ головъ 
и молодыхъ лицъ, облагороженныхъ выражешемъ честной и 
искренней печали, этого невольнаго замедлен1я между разбро- 
санными могилами кладбища, даже тогда, когда все уже было 
кончено, и последняя горсть земли упала на прахъ любимаго 
учителя... Одни и г6 же ощущешя наполняли вс*хъ, выска- 
зывались во вс^хъ устахъ, во вс^хъ взорахъ; вс^мъ хотелось 
продлить ихъ въ себ4, и расходиться было жутко... Всякое 
общее чувство, даже скорбное,, связуя людей, возвышаетъ ихъ. 
Каждый изъ пришедшихъ на кладбище, къ какому бы напра- 
влен1ю ни принадлежалъ онъ, слишкомъ хорошо зналъ, чего 
лишилась въ Грановскомъ русская жизнь и русская наука. 
Для душъ молодыхъ, еще не искушенныхъ, не утомленныхъ 
плоскою незначительностью житейскихъ дрязгъ, так1я ощуще- 
н1я особенно благотворны; подъ наитхемъ ихъ сердце кр^п- 
нетъ, и сЬмена будущихъ добрыхъ д4лъ и доблестныхъ по- 
ступковъ зр'Ьютъ въ немъ... Дай Богъ, чтобы мы научились 
хотя эту пользу извлекать изъ нашихъ утратъ" **. 

Въ запискахъ А. Аеанасьева есть и еще дополнительныя 

* Сборн. общ. люб. словесн. 1891 г., 134 — 135. 
** „Два слова о Грановскомъ". 

24* 
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св4д4шя объ д,октябрьскихъ дняхъ** 1855 г. Аеанасьевъ, 
подобно Бодянскому, не принадлежалъ къ числу по1слонниковъ 
или друзей Грановскаго при жизни его. Подъ 4-мъ октября 
въ запискахъ Аеанасьева читаемъ: „Сегодня умеръ Т. Н. Гра- 
Н0ВСК1Й, и умеръ ударомъ, — быстро, неожиданно... Смерть 
была спокойна, лицо сохранило задушевную красоту, испол- 
ненную мысли. И друзья, и знакомые, и студенты сильно 
огорчены. Студенты положили ему на голову в4нокъ изъ 
лавровъ и миртовъ, окружили его изголовье белыми каме- 
Л1ями; маска снята; Рамазановъ приготовляетъ бюстъ покой- 
ника; сняли съ него и фотографически портретъ. Такого 
даровитаго профессора не скоро обр'Ьтетъ университетъ!" 
Посл-Ь похоронъ Грановскаго, Аеанасьевъ занесъ въ свои за- 
писки следующее: „О смерти Грановскаго помещены пре- 
красныя статьи въ „Московскихъ ВФдомостяхъ". На похо- 
ронахъ ярко высказалось общее къ нему сочувств1е. Студенты 
и друзья покойнаго убрали входъ и лестницу университетской 
церкви зеленью и цветами; крышка гроба была увенчана 
гирляндой изъ цвфтовъ и зеленымъ в4нкомъ; въ могилу было 
брошено множество вФнковъ, Поел* похороннаго об^да, въ 
тесной комнат* гостиницы (на Пятницкомъ кладбищ*), при 
св*т* сальной св*чи, воткнутой въ пустую бутылку, профес- 
сора говорили р4чи въ воспоминанхе объ умершемъ. Крыловъ 
сказалъ несколько умныхъ словъ объ эстетическомъ достоин- 
ств* лекц1й Грановскаго, производившихъ на вс*хъ его слу- 
шателей обаяше, но упустилъ изъ виду, что не одна худо- 
жественность образовъ, но и гуманное воззр*н1е придавало 
имъ такой большой авторитетъ между студентами... Кавелинъ, 
пр1*хавш1й нарочно изъ С.Петербурга, припомнилъ о по- 
сл*днемъ письм* къ нему Грановскаго и о посл*днихъ его 
ученыхъ предположен1яхъ. Еудрявцевъ произнесъ несколько 
задушевныхъ фразъ на могил*. Соловьевъ хот*лъ сказать 
что-то, но расплакался, за нимъ много другихъ"... 

На томъ же собранш, поел* похоронъ, говорилъ и Пого- 
динъ: „Онъ былъ дорогъ многимъ, многимъ, получившимъ отъ 
него ободрете, наставлеше, ут*шеюе, вспомоществоваше. 
Онъ былъ нуженъ намъ вс*мъ — своимъ характеромъ, своимъ 
словомъ, именемъ, нуженъ особенно теперь, когда предъ нами 



открывается новый путь, и вдали занимается светлая, нетер- 
пеливо ожидаемая заря!^' „Онъ им* ль еще одно горячее 
уб^ждеше — въ необходимости учиться, и я обращусь теперь 
къ молодому покол*н1ю, меня окружающему: необходимость 
учиться, много учиться, никогда не ощущалась въ Росс1и 
такъ настоятельно, какъ въ наше время... Нич4мъ бол^е не 
можете вы засвидетельствовать вашего уважен1я, вашей благо- 
дарности къ покойнику, нич^мъ достойнее не можете почтить 
его имя, какъ ревностнымъ исполненхемъ этого его зав^- 
щан1я" . 

Въ „Отеч. Зап." появилась прочувствованная статья П. Н. 
Кудрявцева: „Воспоминаше о Т. Н. Грановскомъ", посвя- 
щенное ученикамъ его (сочин. Кудр., М., 1887 г., т. II, стр. 
540—550). 

„Каждому понятно и дорого въ немъ свое. Кто не мо- 
жетъ довольно наговориться о его профессорской деятель- 
ности; кто съ особенной любовью вспоминаетъ его задушев- 
ную беседу въ тесномъ дружескомъ кругу; кто задумывается 
надъ чувствительною потерею, которую понесло въ немъ це- 
лое общество; кто, наконецъ, оплакиваетъ въ немъ просто 
человека, котораго нельзя было не любить, зная его лично. 
Любили же его все мы — друзья, товарищи и ученики раз- 
яыхъ возрастовъ и поколешй, и потому все мы охотно при- 
соединяемъ наши голоса къ счастливому напоминашю о немъ 
стихомъ древняго поэта, которое какъ будто само собою ска- 
залось во время застольной беседы, бывшей после погребешя, 
у одного изъ присутствовавшихъ, — такъ оно шло къ покой- 
ному Грановскому: 

^Ш8 йезШегхо 811 рпйог, аи! шойпз 
Тат сап сарШз*? 
„Тат сап сарШз! — повторили мы въ одинъ голосъ вследъ 
за говорившимъ. Лучше нельзя было выразить истины нашего 
чувства"... 

Еще два-три отклика личныхъ друзей Грановскаго. 
„Такъ меня загубила и подрезала потеря Тимофея Ни- 

* Нога*. Сагт. Од. XXIV. Это напоминан1в принадлежитъ М. П. По- 
годину. „Какая м1^ра или стыдъ можетъ быть скорби по столь милой 
глав*?" -* 
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колаевича, — писалъ Погодину Кавелинъ черезъ м'Ьсяцъ, — что 
половина меня съ нимъ умерла и руки отвалились. До сихъ 
поръ хожу, какъ шальной, и не могу удержаться отъ слезь 
и сЬтованШ при мысли, что онъ зароется въ землю". 

„Грустно поразила меня в4сть о смерти Грановскаго,— 
вспоминаетъ Герценъ: — я шелъ въ Ричмондъ, на железную 
дорогу, когда мн4 подали письмо. Я прочиталъ его идучи и 
истины сразу не понялъ. Я с4лъ въ вагонъ; письма не хо- 
телось перечитывать, — я боялся его. Постороннхе люди, съ 
глупыми, уродливыми лицами, входили, выходили, машина 
свист&га, — я смотр^лъ на все и думалъ: „Да это вздоръ! 
Какъ? Этотъ челов4къ во цв4т* л4тъ, онъ, котораго улыбка, 
взглядъ у меня предъ глазами, — его будто н^тъ?.." Меня 
клонилъ тяжелый сонъ, и мнЪ было страшно холодно. Въ 
Лондон* со мной встретился А. Таляндье; здороваясь съ 
нимъ, я сказалъ, что получилъ дурное письмо, и, какъ будто 
самъ только что услышалъ в^сть, не могъ удержать слезь. 
Мало было у насъ сношен1й въ последнее время, но мн4 
нужно было знать, что тамъ, вдали, на нашей родине, живетъ 
этотъ челов4къ. Безъ него стало пусто въ Москве; еще 
связь порвалась!" 

Огаревъ, посбтившхй могилу Грановскаго, вспоминалъ; 

То было осенью унылой... 

Средь урнъ надгробныхъ и камней 

Св-Ьжа была твоя могила 

Недавней нё^сыпью своей. 

Дары любви, дары печали— 

Рукой твоихъ учениковъ 

На ней разсыпаны лежали 

В-Ьнки изъ листьевъ и цв^Ьтобъ. 

Надъ ней, суровымъ днямъ послушна, — 

Кладбища сторожъ вековой,— 

Сосна качала равнодушно 

Зелено-грустною главой, 

И р-Ьчка, берегъ омывая, 

Волной безслЬдною вблизи 

Лилась, лилась, не отдыхая. 

Вдоль несмолкаемой стези... 

* 
Твоею дружбой не согр-Ьта, 
Вдали шла долго жизнь моя, 
П словъ посл^дняго прив-Ьта 
Изъ устъ твоихъ не слышалъ я. 
Размолвкой нашей недовольцый, 
Ты, можетъ, глубоко скорб-Ьлъ: 
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Обиды горькой, но невольной, 

Теб* простить я не усп-Ьдъ. 

Никто изъ насъ не могь быть злобенъ; 

Никто, тая строптивый нравъ, 

Быль повиниться неспособенъ. 

Но каждый думалъ, что онъ правъ. 

И "^^халъ я на примиренье: 

Я жаждалъ искренно сказать 

Теб* сердечное прощенье 

И отъ тебя его принять... 

Но было поздно... 

Р4дко такъ т^сно сливаются въ воспоминаньяхъ объ уми- 
рающихъ д^ятеляхъ впечатл'Ьнхя личной утраты друзей и 
сознанхе потори общественной, какъ то было при кончин* 
Грановскаго. 

Въ сообщенш „Моск. В4д." о похоронахъ справедливо 
замечено было, какъ и въ некрологЬ, написанномъ Тургене- 
вымъ: „Съ памятью Грановскаго неразрывно будетъ связано 
и воспоминан1е о погребенш его праха. При всемъ скорбномъ 
значенш этого событ1я, въ немъ заключалось много возвы- 
шающаго душу, много отраднаго и св'Ьтлаго". Ври этомъ въ 
письме, приписываемомъ МелЬгунову, одному изъ членовъ 
круга Грановскаго, тогда же указано было значенхе покойнаго, 
какъ деятеля общественнаго: „Грановскй былъ не только 
профессоръ, не только ученый, — онъ былъ однимъ изъ мало- 
численныхъ у насъ общественныхъ людей. Его публичный 
лекщи, до сихъ поръ сохранивш1яся въ живой памяти всЬхъ, 
кто им'Ьлъ счаст1е на нихъ присутствовать, его мяогосторон- 
Н1я общественный связи возбуждали въ образованной публик* 
сочувств1е къ наук*, къ просв^щешю, ко всему прекрасному 
и благородному современнаго общества. О Грановскомъ можно 
сказать, что онъ былъ историкомъ не одного прошедшаго, но 
и настоящаго. Для него такъ же важенъ, такъ же драгоц4ненъ 
былъ листокъ газеты, какъ и листокъ летописи. Онъ не пре- 
небрегалъ ничФмъ и ум*лъ везд* находить живую струю исто- 
рической жизни. Я готовъ прибавить, что прошедшее всего 
бол4е им'Ьло ц*ну въ его глазахъ по своему отношенш къ 
настоящему. Конечно, на все, говоренное имъ и публично, и 
въ частныхъ б^с^дахъ, онъ клалъ неизменно печать изящнаго 
и чистаго; но едва ли можно утверждать, чтобы въ этомъ 
изящномъ и чистомъ заключались вс* достоинства его сло' 
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Однимъ изъ важныхъ, существенныхъ его преимуществъ было 
глубокое сочувств1е къ современному, ко всевозможнымъ усй- 
хамъ общественной жизни, понимаемой въ самомъ обширномъ 
смысл*. Грановск1й сочувствовалъ всякому успеху, гд* бы то 
ни было, въ какой бы ни было области человеческой дея- 
тельности... Глубокимъ сочувствхемъ къ современному обще- 
ству были проникнуты ВС* его слова, и на публичныхъ лек- 
щяхъ, и въ университет*, и въ разговорахъ съ друзьями. 
Этимъ-то сочувств1емъ согр^вадъ онъ все, чтб выливалось изъ 
его души; и не одн* прекрасный формы его р4чи, не одни 
изящные образы, которые онъ одинъ ум*лъ вызывать изъ 
гЬни прошедшаго, приковывали вниманхе его слушателей и 
глубоко врезывались въ ихъ памяти, — н^тъ, всЬ эти прекрас- 
ный формы р4чи и прекрасные историчесше образы были 
еще согреты скрытою, но везд* присущею теплотой глубо- 
каго сочувств1я къ настоящему, къ его усп4хамъ и надеж- 
дамъ. Помянувъ его, какъ профессора и ученаго, помянемъ 
его, какъ общественнаго русскаго человека" *. 

Но, быть можетъ, потому, •что общественное значешеГра- 
новскаго такъ бросилось въ глаза въ эти скорбные дни, быть 
можетъ, именно потому не обошлось безъ р4зкой нотки дис- 
сонанса. 

Взрывъ скорби и выражешя ея показались неуместными, 
неприличными... На другой день поел* похоронъ, „попечи- 
тель, — разсказываетъ въ своемъ дневник* проф. БодянскШ, — 
призвавши въ одну изъ аудиторхй декановъ, нёсколькихъ про- 
фессоровъ и студентовъ, сталъ выговаривать имъ за в^нки 
(лавровые), которыми наканун* забросали Грановскаго при 
опущенш въ могилу гроба его. „Это обычай решительно язы- 
чески, противный нашей церкви. Какой нибудь аеинскхй аре- 
опагъ или римская академхя могли это дЬлать, но намъ, хри- 

* „Кончина Грановскаго", „Рус. В-Ьдом ", 1895, № 273. „Заметили ли 
вы,— писалъ А, С. Хомяковъ Ю. Самарину, — въ стать* о Грановскомъ 
похвалу ему, какъ общественному русскому челов-Ьку? Похвала эта 
была совершенно несправедлрхва въ отношвн1и къ нему; но очень важно 
то, что это см-Ьди сказать и напечатать. Царство Николая кончилось. 
Бедный Грановск1й! Вы в-Ьрио о немъ пожалели. Мн-Ь очень жаль его, 
хоть и знаю, что онъ себя пережилъ... Но жаль въ немъ прекраснаго та- 
ланта, благороднаго сердца и любви къ просв*щешю, и способности со- 
гревать другихъ. Жаль добраго врага". Барсук., XIV, 194. 



спанамъ, ташя д'Ьла неприличны". Эта странная нотащя у 
€к6жей еще могилы — выражеше того, что съ Грановскимъ 
никакъ не хотели помириться... *. 

Какъ бы ни смотрели иные на эту кончину, въ обп^е- 
■ств*, съ которымъ нераздельно слилъ свое имя Грановсюй, 
во вс4хъ концахъ Россш она отозвалась одинаково. Жур- 
налы и газеты, безъ различхя направлешй, долго наполня- 
лись некрологами и скорбными воспоминашями о немъ. „Въ 
память Грановскаго" Кавелинъ принялся за состав леше про- 
екта освободительныхъ реформъ. Въ нФсколькихъ м4стахъ въ 
память его раздавались подаяшя: такъ, въ Харьковъ въ ла- 
-заретъ, гд4 лечились раненые, было прислано значительное 
денежное приношеше „отъ Грановскаго". Долго памяти его 
лосвящались выдающ1яся ученыя сочинешя **. 

* Могила Грановскаго находится на юго-восточной окраин* Пятниц- 
каго кладбища, въ такъ называемомъ пятомъ разряд*, и расположена на 
довольно обширной 4-хъ-угольной площадк* (247,Х21 аршинъ), обнесен- 
ной изгородью изъ двухъ рядовъ деревянныхъ перекладинъ, прикр-Ьплен- 
ныхъ къ деревяннымъ столбамъ, съ небольшой калиткой съ западной сто- 
роны отъ „дорожки Грановскаго", близъ сЬверо-западнаго угла площадки. 
Восточный обрывистый край этой последней укр'Ьпленъ, во изб-Ьжайе 
обваловъ, невысокой каменной кладкой. На самой средин* площадки во- 
друженъ высошй обелискъ изъ рябого коричневаго гранита, поставлен- 
ный на 4-гранную дымчатаго цв^та колонну. Колонна покоится на сЬ- 
рой каменной плит*, лежащей на такой же другой, н*сколько большаго 
разм*ра. На отполированной поверхности верхней члсип четырехъ граней 
обелиска видны черныя пятна отъ выкрошившихся кусочковъ гранита. 
На с*верной сторон* колонны, поддерживающей обелискъ, надпись круп* 
ными золотыми буквами гласитъ: 

Тимовею Николаевичу/ 
Грановскому 
(10 марта 1813—4 окт. 1855) 
Студенты 
Московекаю Университета. 
На противоположной (южной) сторон* такими же буквами изображено: 

Елизавета Богдановна 
Грановская, 
(11 декабря 1824—19 апр*ля 1857). 
Золото надписей поблекло и вытерлось. Въ этой же оград* — могилы 
М. С. Щепкина, А. Н. Аеанасьева, Н. X. Кетчера, М. 0. Корша и друг,— 
,Русск. В*дом.", 1895 г., № 274. 

** Слушателями и учениками Грановскаго, считавшими себя въ долгу 
предъ нимъ, были, между прочимъ, его товарищи по наук*: П. Н. Куд- 
рявцевъ, С. В. Вшевсюй, И. К. Бабстъ, Б. Н. Чичеринъ, К. Д. Кавелинъ, 
С. М. Соловьевъ, К. И. Бестужевъ-Рюминъ, Н. С. Тихонравовъ, И. Б. За* 
б*линъ и др. Имя Грановскаго съ уваженхемъ неизм*нно упоминается во 
вс*хъ б1ограф1яхъ д*ятелей поел* дующей эпохи, побывавшихъ въ мос- 
ковскомъ университет* 40-хъ и 50-хъ годовъ (К. Д. Ушинсшй, К. Т. Сол- 
датенковъ, И. П. Колюпановъ и мн. др.). 
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Онъ умерь въ самомъ начале новой эпохи, которое су- 
лило уже осуществлеше дорогихъ надеждъ и задушевныхъ 
стремлешй юности его, молодости и зр'Ьлыхъ л4тъ. Въ обще- 
стве чувствовалось уже то приподнятое настроенхе, кото- 
рое такъ прекрасно передано И. Аксаковымъ: 

День встаетъ, багрянъ и пышенъ; 
Долгой ночи скрылась т-ёнь. 
Новой жизни трепетъ слышенъ, 
Ч-Ьмъ-то в-Ьщимъ смотритъ день! 
Съ сонныхъ в-Ьждъ стряхнувъ дремоту. 
Бодрой свежести полна, 
Вышла, съ Богомъ, на работу 
Пробужденная страна. 

Такъ торжественно, прекрасно 
Блещетъ утро на земл*; 
На душ* светло и ясно, 
И не помнится о зл*, 
Объ истекшихъ дняхъ страданья, 
О потрат* многихъ силъ • 

Въ скорбныхъ мукахъ ожиданья, 
Въ безвременности могилъ! 

Начинались „шестидесятые годы", и прежде всего сим- 
патш общества обращались къ т^мъ, кто въ „сороковые 
годы" первый провозгласилъ освободительные идеалы, нын4 
готовые перейти въ жизнь. Гоголевсшй пер10дъ русской ли- 
тературы получалъ уже въ извФстныхъ статьяхъ Чернышев- 
скаго свое историческое истолкован1е *, а съ нимъ и весь 
перходъ сороковыхъ годовъ. Грановсшй занималъ въ немъ 
такое видное м'Ьсто, что одного этого обстоятельства доста- 
точно, чтобы понять и объяснить всю острую горечь для об- 
щества смерти Грановскаго именно въ этотъ моментъ, не го- 
воря о той симпатш, которою онъ пользовался, какъ чело- 
в^къ и профессоръ. Онъ сд4лалъ уже такъ много, — вся его 
д'Ьятельность была на глазахъ общества, — что ждали еще боль- 

* Вспоминая Б-Ёлинскаго въ посл1Ьднее время своей жизни, Гранов- 
ск1й высказывалъ мн'Ёнхе, что, принимая во внимаше уровень и ра8м1^ры 
умственнаго и нравственнаго состоянхя современнаго Б-Ьлинскому русскаго 
общества, можно сравнивать значенхе его д-Ьятельности для посл1Ьдняго 
со значешемъ д-Ьятельности Лессинга для современной ему Германш (А. 
Станкевичъ, 1'рановск1й, т. I, стр. 110). Этотъ взглядъ высказанъ и у 
Чернышевскаго. 
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шаго, и онъ самъ своимъ оживлешемъ, казалось, об'Ьщалъ 
оправдать эти всеобщхя надежды и ожиданхя. Смерть разру- 
шила ихъ, но Грановск1й сошелъ въ могилу, озаренный от- 
блескомъ догоравшей вечерней зари того времени, когда онъ 
былъ во цв4т4 молодыхъ силъ и таланта, и первыми роб- 
кими лучами зари новой эпохи, по которой болело и томи- 
лось его сердце такъ долго и такъ напрасно... 



XIV. 
Заключен1е. 

„Передъ нами прошло одно изъ т4хъ прекрасныхъ жиз- 
ненныхъ явлешй, надъ которыми стоитъ задуматься въ по- 
ученхе самимъ себ4" (Кудрявцевъ). 

Возсоздавая жизнь Грановскаго въ реальной бытовой 
ея обстановке и оценивая плоды его трудовъ, мь1 не могли 
иногда не относиться критически къ его взглядамъ. ^Онъ 
самъ училъ насъ поверять наши чувства сознатель- 
ною мыслью" (Кудрявцевъ), и въ этомъ наше оправдаше. 
Нельзя при этомъ не сказать, что н^которыя особенности 
взглядовъ Грановскаго, безъ сомн4н1я, были бы поводомъ къ 
столкновенхямъ для Грановскаго весьма тяжелымъ, если бы 
смерть не застигла его такъ неожиданно. Наибольшей попу- 
лярности онъ достигъ уже въ половине сороковыхъ годовъ, 
и къ этому пер10ду относятся наиболее важныя заслуги его 
въ исторш развит1я западническихъ идей. Въ пятидесятые 
годы, когда онъ въ глазахъ обш;ества остался единственнымъ 
виднымъ представителемъ этихъ стремлен1й, популярность эта 
не уменьшилась, а въ посл4дн1е месяцы его жизни еш;е уве- 
личилась, такъ какъ сороковые годы невольно идеализирова- 
лись поел* только что пережитой волны усиленной реакщи. 
Но едва ли популярность удержалась бы на той же высоте 
въ последующи перходъ. Нечего и говорить, какъ востор- 
женно встрфтилъ бы Грановсшй реформы прошлаго царство- 
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ван1я, преобразивш1Я Русь во многихъ отношешяхъ до не- 
узнаваемости; но врядъ ли бы онъ присоединился къ т4мъ 
умственнымъ течешямъ, которыя были неизб'Ьжнымъ спутни- 
комъ духа, первоначально проникшаго эти реформы и до 
сихъ поръ, къ счастью, не совс^мъ отошедшаго въ область 
предашй. Д'Ьло въ томъ, что Грановскаго не могли бы не 
шокировать т$ нын-Ь исторически совершенно понятныя рез- 
кости, которыя ставились въ вину шестидесятымъ годамъ, а 
въ действительности были лишь шероховатой оболочкою здо- 
ровыхъ идей, органически развивавшихся изъ идей сороковыхъ 
годовъ. Мы видели уже, что Грановсшй въ конц^ сороковыхъ 
годовъ им^лъ съ Анненковымъ и Герценомъ столкновешя по 
поводу того, что они отрицательно относились къ западно- 
европейской либеральной буржуазш (см. главу X); совер- 
шенно такъже Тургеневъ осуждалъ Добролюбова за отрица- 
тельное отношеше къ Кавуру. Возможно, что подобныя стол- 
кновешя между Грановскимъ и новыми деятелями публици- 
стики были бы часты. Можно себ4 представить, напр., какъ 
вышутилъ бы Грановскаго Писаревъ за недов^рхе къ есте- 
ственнымъ наукамъ, какъ къ элементу воспитанхя. Нашлись 
бы и друпе поводы для враждебнаго отношенхя къ Гранов- 
скому со стороны людей, стоявшихъ на той точк* зр^нк, 
которая уже въ 1846 г. произвела охлаждеше между Гер- 
ценомъ и Грановскимъ. И къ концу пятидесятыхъ годовъ 
общественное значеше деятельности Грановскаго предста- 
вляется уже до известной степени исчерпаннымъ: онъ умеръ 
въ дни лучшей своей славы, и мы сочтемъ нашу задачу ис- 
полненною, если намъ удалось вызвать предъ читателями 
образъ Грановскаго въ томъ св^тломъ ореол4, какой окру- 
жалъ его въ глазахъ свидетелей его кончины. 

Какъ живой челов^къ и гражданинъ, волновавпийся вс^ми 
вопросами современности, Грановсшй и по сю пору близокъ 
и понятенъ намъ, особенно потому, что реакщя освободи- 
тельному движешю шестидесятыхъ годовъ приходитъ, подобно 
всякой реакцш, къ повторешю задовъ. Показывать, чФмъ въ 
действительности были эти зады, идеализируемые такъ часто 
съ самымъ безцеремоннымъ искажешемъ исторической правды, 
является деломъ вполне своевременнымъ. Имея это въ виду. 



— 381 — 

мы и отвели сравнительно широкое м'Ьсто характеристик'Ь 
вн4шнихъ услов1й д'Ьлтельности Грановскаго. 

Мы старались показать, какъ отражались они на совре- 
менникахъ. Съ одной стороны показное внешнее могущество 
оказалось въ конц4 концовъ мнимымъ, потому что прикрывало 
собою неприглядную картину возмутите льнагобезправхя, име- 
новавшагося кр-Ьпостнымъ правомъ,произвола,подкупностии рас- 
пущенности многосложной бюрократш, называвшихся порядкомъ, 
прикрывало картину, хорошо знакомую намъ по „Ревизору" 
и „Мертвымъ душамъ". Съ другой стороны система оффи- 
щальной народности тяготела тяжело надъ „живыми" ду- 
шами, надъ т-Ьми, кто не мирился съ общимъ уровнемъ жизни 
и мысли, кто такъ или иначе пытался проводить воззр*- 
Н1Я, сложивш1яся подъ вл1ян1емъ книгъ и общественныхъ 
условхй, мен4е ст'Ьснительныхъ. Вс4 стороны тогдашней си- 
стемы бол4е, ч4мъ на комъ либо другомъ, отзывались на 
Грановскомъ. „Ему бы следовало жить совсЬмъ не среди на- 
шего общества, — справедливо зам4чаетъ А. Скабичевскхй. — 
Его могла бы удовлетворить только жизнь, полная одуше- 
вленнаго, разумнаго общественнаго движешя. Только среди 
общества политически-зр4лаго талантъ его могъ бы вполн'Ь 
развернуться; конечно, и уб'Ьждешя его могли бы вырабо- 
таться и сделаться бол4е твердыми и систематическими" *. 
Мы видЬли, въ дМствительности, какъ невозможность не 
то что широкой общественной д-Ьятельности, а даже издашя 
скромнаго журнала или заявлен1я воззр-ЬнШ въ публичныхъ 
курсахъ — опустошительно действовала на его нравственное 
состояше, приближала его бол4е созерцательную, ч4мъ боевую, 
натуру — къ типу „лишняго человека", в^чно рефлектирую- 
щаго и изнывающаго въ душевной пустот*. 

„Лиштй человФкъ"! Значеше всей эпохи не можетъ быть 
оценено съ достаточной ясностью, пока не вдумаешься въ 
безотрадный смыслъ этого глубоко ироническаго словечка 
Тургенева. Какъ бы ни чувствовали себя порою „лишними" 
Грановск1й, Б^линсшй, Герценъ, Тургеневъ и др., они все- 
таки умудрялись жить и действовать. Достаточно известно, 
что все, ч^мъ такъ или иначе можетъ гордиться русское об- 

* Сочинен1я, т. I, стр. 524. 
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щество: литература, занявшая почетное мФсто въ рядуевро- 
пейскихъ литературъ, наука, — ^конечно, не та ^русская" наука, 
которую собирались насаждать въ эпоху 1848 — 1855 гг., 
даже не славянофильская наука, — зачатки общественнаго само- 
сознанхя, реформы 60-хъ гг., поразительныя по глубин* ж 
значешю и осуществленныя правительствомъ лишь при со- 
дМствш передовой части обпцества, — все это гЬсно связано 
съ жизнью, думами и пропов-Ьдью людей сороковыхъ годовъ. 
Учесть въ этомъ отношеши заслуги того или другого изъ 
нихъ часто затруднительно. Мы видЬли, что единство мысли 
и настроешя въ кружкахъ не всегда позволяетъ отличить, 
кому собственно принадлежитъ та или другая общественно 
плодотворная мысль, кто первый формулировалъ то или иное на- 
строеше. Часто приходится довольствоваться указашемъ, что 
мысль точно сама собою возникла въ ц^ломъ кружкЬ. Отно- 
сительно Грановскаго можно сказать, что признаше имъ роли 
личности въ исторической и общественной жизни, запщта 
интересовъ и самостоятельности науки и литературы предъ 
обществомъ и властями противъ нанадокъ со стороны нев4- 
жественныхъ защитниковъ тогдашняго зи^из дно, признаше 
необходимости для Россш подвергнуться культурно-обществен- 
ному ВЛ1ЯН1Ю западно-европейской жизни, науки и литера- 
туры — все это объединяло Грановскаго съ другими западниками. 
Но онъ и самъ внесъ не мало въ развитхе у насъ западни- 
ческихъ или, точнее, западно-европейскихъ либерально-гума- 
нистическихъ идей. Какъ и Герценъ, онъ протестовалъ противъ 
односторонняго понимашя гегелевской философхи и наравн4 
съ нимъ сод^йствовалъ повороту мысли Б4линскаго съ друзьями 
отъ абстракщй къ реальнымъ жизненнымъ явлвН1ямъ. Онъ 
первый заявилъ съ каеедры предъ обществомъ ц'Ьльное м1ро- 
воззр'Ьше, которое къ дМствительности предъявляло требо- 
ваше весьма существенныхъ изм4нен1й. „Прежде всего чело- 
вечность", — сказалъ Грановскхй, и за одно это слово онемъ 
никогда не забудутъ въ Россш" (П. Виноградовъ). Въ то . 
время, когда славянофилы сами еще плохо разделяли свои 
взгляды отъ реакцхонныхъ стремлешй оффиц1альной народ- 
ности, Грановскй, неустанно борясь съ этими стремлетями, 
по достоинству оц4нилъ демократическую сторону славяно- 
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фильской идеи народности; хотя это и было сделано лишь 
въ т^сномъ круг* друзей, но новый взглядъ на задачи запад- 
ничества не прошелъ незам'Ьченнымъ, а быль налету под- 
хваченъ и развитъ другими. Въ течен1е шестнадцати л'Ьтъ 
ГрановскШ былъ профессоромъ и усп'Ьлъ создать за это время — 
болФе, чФмъ кто бы то ни былъ другой — прочныя традицш 
въ профессорской сред*. Эти традицш т4сной близости уни- 
верситета и обп];ества, профессоровъ и студентовъ, — тради- 
Ц1И, при которыхъ н4тъ м'Ьста казеннымъ отношенхямъ 
между профессорами и учап1.имися, и назваше университета — 
а1та юа1;ег — не является пустою фразой, — были разнесены 
учениками Грановскаго, занимавшими не мало каеедръ, и въ 
друпе университеты, такъ что и понынЬ высшая честь про- 
фессору, если по вл1ян1ю и обаяшю на студентовъ его сра- 
внятъ съ Грановскимъ. Не будемъ, наконецъ, останавливаться 
на личномъ ВЛ1ЯШИ его, на совершенно неопред^лимомъ, но 
не незначительномъ воздМствш его на людей вс4мъ своимъ 
суш;ествомъ, полнымъ живого участхя ко всФмъ нравственнымъ 
стремлешямъ и запросамъ ихъ, т. е. собственно на такъ на- 
зываемой гуманности Грановскаго, того человека, „въ правоту 
ума и сердца котораго можно было безусловно верить", кто 
„былъ чистъ, какъ лучъ солнца, отъ всякой скверны нашей 
обп];ественности" . Напомнимъ зато еп1.е разъ о его литера- 
турномъ наследств*, къ которому вполнЬ применимо латин- 
ское: „поп ти1Ш, зей тиНит". Говоря словами ученика 
Грановскаго, Кудрявцева, о его литературномъ наследств* 
(Соч. т. I, стр. XVI): „У Грановскаго долго не перестанутъ 
учиться живому пониманш науки, разумному сочувствш луч- 
шимъ челов'бческимъ интересамъ, глубокому уважен1ю ко всему 
истинно великому, благородно-рыцарскому образу мыслей, 
простоте и верности ученыхъ прхемовъ, благородству и изя- 
ществу языка, всего же бол^е — неподкупности нравственнаго 
чувства" . И въ посл4дн1й разъ, вм^ст-Ь съ читателемъ, обни- 
мая мысленно время и жизнь Грановскаго въ ихъ ц4ломъ, 
повторимъ слова Шекспира, взятыя нами въ эпиграфъ: 

„ТЬеге 13 по 1;1те зо штзегаЫе, Ъи! а тап тау Ъе 1гие". 
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